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تقديم 
.د . حسام حي الدين الالوسي 

من حسنات الدهر ان تمتد اليد لنشر شيء ولو يسير من الانتاج الفلسفي» 
الذي بات منسياً في ادراج مكتبات اقسام الفلسفة في العراق» حيث تتزايد 
الاطاريح للحصول على الماجستير والد كتوراه» دون ان تجد من يقدمها 
منشورة للقارئ العراقي والعربي. 

وتتضاعض حسنة الدهر حينما يكون المنشور هو هذه الرسالة الفريدة في 
موضوع هو في صلب الفلسفة ومشكلاتهاء وهو المتناهي واللامتناهي في 
فلسفة ابن سينا ذلك ان موضوع المتناهي واللامتناهي هو في حضور دائم عن 
الانسان بكل مستويات الانسان» مختصاء مثقفاً او فرداً عاديا فالانسان وكما قال 
صاحب هذه الرسالة يساوره شعور الخوف والقلق والضياع حيال اللامتناهي 
الذي يوحي بالمجهول واللامحدود» بينما بحس الانسان بالامان والاطمئنان مع 
المتناهى المحدود. 

وفنا يزيد من ثقل هذا التناول لهذا الموضوع انه يتعلق بابن سينا الذي هو 
رمز بارز للفلسفة العربية الاسلامية في شموليتها ونضجهاء ان موضوع هذا 
الكتاب جديد من حيث التناول» فانا اشهد مع اباد كريم انه موضوع لم يدرس 
في كتاب مطبوع او رسالة جامعيةء او في الدوريات. 

وا ؤ كد ان المتناهي واللامتناهي بقع في صميم الفلسفةء ومشكلة الوجود 
على الخصوص وهي اهم مشكلة كبيرة في الفلسفة منذ ان كانت الفلسفة وإلى 
الان. لد عالج الباحث هذا الموضوع معالجة تحيط بكل حقول الفلسفة 
الطبيعية ومابعد الطبيعة كما ان المعالجة تحيط بفكرة المتناهي واللامتناهي ومن 


جلالها بمجمل التطور الفلسفي العام لمراحل تاريخ الفلسفة والتاريخ وحتى في 
الحضارات الاولى لوادي الرافدين والنيل بمصر القديمة وريما ان اختيار ابن 
سينا بالذات لانه بتفرد عالج هذا الموضوع بكل ابعاده فى الفلسقة الطبيعية 
ومابعد الطبيعية بشيء من التفصيل والعمق» فاضاف اضافات واضحة إلى تناول 
ارسطو لها ومن جاء بعده؛ كما سنوضح بعد قليل. 

ومن اهمية هذا الكتاب ان المؤلف شخص الحاضنة لاراء ابن سينا بمعالجة 
الباحث لاراء بعض فلاسفتنا مثل الكتدي والفارابي واخوان الصفاعبوراً 
بالغزالي إلى ابن رشدء وكان قبل ذلك تابع الباحث فكرة المتناهي واللامتناهي 
في الآدب اليوناني والحضارات الشرقية القديمة ثم الفلاسفة اليونان من طاليس 
إلى المدارس اليونانية المتأخرة بعد ارسطو محاولا من وراء ذلك تأصيل افكار 
ابن سيئا فيمن تقدمهء وتناوله لهم بالتحليل والنقدء من خلال بحث المتناهي 
يوضح الباحث امورا تتعلق بالعلم الطبيعي والفلسفة الطبيعية مثل الزمان 
والمكانء الحركة /المادة الأولى» الصورة» وصلة المتناهي بالعلم الالهي؛ 
وكذلك العلل وكذلك انواعهاء وتناهي أو لاتناهي العلل» مايتعلق بالنفس بينما 
تعلق بحث اللامتناهي بالعلم الالهيء والله وصفاته» ومصير ووجود النفس. 

ان هذه الدراسة تنجح في اثبات ان الباحث لا يقدم فقط فلسفة ابن سينا 
بمجملها من خلال المتناهي والامتناهي» وما اضافه ابن سينا على من تقدمه؛ بل 
تثبت ان ابن سينا يقدم هنا نظرية» علما بان مصطلح نظرية غير معروف في زمن 
ابن سينا لكن المهم الجوهرء فهذه الدراسة تقدم فعلا نظرية» حتى بدون أسم 
نظرية: طالما انها توفر معظم العناصر التي يشملها المصطلح المعاصر لمفهوم 
نظرية فقد قدم الباحث انساقا علمية وفلسفية مترابطة تقيم بناء فلسفيا يوحد 
مختلف حقول الفلسفة الطبيعية ومايعد الطبيعة عند ابن سيئا. 


وصدق الباحث في قوله بان موضوع المتناهي والامتناهي عند ابن سينا 
يشكل نظرية متكاملة الابعاد تشمل الوجود المادي والوجود المفارق 
(اللامادي)» أي الالهيات والطبيعيات» واحضارها في تداخل وتنسيق وبحث 
مستنير ومراجع هائلة وتحليلات» واحيانا مقارنات مبررة مع من تقدم ابن سينا 
أو جاء بعده في هذه المسائل. 

قلنا ان ثمة اضافات إلى من تقدم ابن سينا يوضحها هذا البحث خصوصا 
على ارسطو فاضاف ابن سينا إلى فكرة ارسطو عن ان مبادئ الموجودات 
الطبيعية هى الهيولى (المادة الأولىء أو الحامل) والصورةء وان المادة هي 
هيولى مصورة؛ أي حامل وصورة أو صفات أو ماهية له اقول اضاف ابن سينا 
فكر ة الامتداد» بانه اخص صفة للمادة على نمط مانجده في الفلسفة الحديثةء 
عند ديكارت مثلا ان المادة هى الامتداد فى مقابل اللاماديء أو الفكرء وهو 
عدم الامتداد وعدم القابلية للاتفسام إلى ا ابن سينا: الصورة الجسمية أو 
الجرمية» علما بانه حسب علمي في كتابنا فلسفة الكندي يعرف الكندي في 
رسالة الحدود الجسم بانه ماله ابعاد ثلاثة, 

هناك امور اخرى اختلف فيها ابن سينا مع ارسطو مثل رأي ابن سينا ان الله 
فقط وجوده وماهيته شيء واحد بخلاف الموجود سواه لانه اوجب الوجود 
بذاته أي دائم الوجود وليس له موجد (بالكسر) أو مانح لوجوده» عكس العالم 
الذي ماهيته الامكان والله يفيض عليه الوجود. وان هذا الايجاد قديم بالزمان 
ولکنه حادث بالذات» أي العالم قديم مع الله زماناء لكنه له موجد فهو حادث 
بالذات. 

كما يحسن الباحث عندما يقول ان ابن سينا اضاف إلى منطق ارسطو 
الثنائى» أو ذي القيمة الثنائية» حسب قوانين الفكر أو المنطق اضاف قيمة ثالثة» 
فليس شيء أما كذا أو كذاء بل ممكن ان يكون كذا وكذا في نفس الوقت 


مثلا العالم قديم بالزمان وحادث بالذات» فهو قديم وحادث معاء ولا ياس ان 
نشير إلى ان بعض الباحثين مثل محمد عابد الجابري يعتبر هذا عيباً يلحق بابن 
سينا لقوله بمنطق ذي قيمة ثلاثية» وهو امر لم يقبله من الجابري باحثون كثر 
مثل يحيى محمد وطرابيشي وكاتب هذه المقدمة؛ لآن هذا دليل تجديد من 
قبل ابن سيناء كما ان ابن رشد الذي ينتقد ابن سينا على منطقه الثلاثي هو نفسه 
يقول بمنطق ثلاثي كما اوضحنا في دراستنا لابن سيناء ونقدنا لمشروع الجابري. 

بهذا ومثله كثير يؤ كد هذا الكتاب على وجود جده وطرافة واضافة 
واستقلالية نسبية لفلسفتنا القديمة. 

ومما لا يجوز اغفاله ان حواشي كل صفحة وكل جزئية غنية ومستقصات 
والياحث يعتمد على مرجعيات وتأسيسات ممتازة» متنوعة» واسعة وموضوعية 
فهو كمن يلتقط اللؤلؤء و كل ما يخدم يحثه والنتائج التي وصل اليها. 

ويكفي ان اشير إلى ان الباحث اعتمد اكثر من مائتين واربعين مرجعا 
ومصدرا وثيقة الصلة بمباحث الرسالة. 

ان هذه الرسالة هي احدى الرسائل الممتازة التى باتت أقسام الفلسفة في 
العراق تقدمها بين الحين والاخرء فهي تمتاز بوضوح الغرض مع صعوبة 
الموضوع ودقته» وتمتاز بالاسلوب السلس والواضح وبالتحليل وسعة المعرفة 
بالفلسفة الاسلامية والقديمة. 

انني مسرور لان اقدم لهذه الدراسة القيمةء ولهذا الكاتب الواعد» والذي 
تبشر هذه الرسالة يانه سيثرى مكتبة الدراسات الفلسفية والفكر الفلسفي» 
والمجال الثقافي بمزيد من العطاء عالي المستوى والمفيد في المستقبل. 


القدمة 


يا من لا يرجى الشفاء إل من جوده» ولا يطلب النجاة إلا من فيض وجوده. 
في كتابه إشارات إلى حقاثق الملك والملكوت» وفي خطابه تنبيهات على 
كيفية الوصول إلى قدس الجبروت. نسألك تسهيل ما يجب علينا حمله. 
وتحصيل ما لا يسعنا جهله. أهدنا إلى طريقك القويم» وأرشدنا إلى صراطك 
المستقيم» ووفقنا للتجرد عن قشورات عالم الملاهي» وأرنا حقائق الأشياء كما 
هي.خلصنا من ظلمات مضائق الأمكان» ونجنا من كريات طوارق الحدثانء 
وصل اللهم على من ختمت به دائرة الوجود» ووصلت به بين قوسي النزول 
والصعود وعلى آله خزنة العلم والتنزيل وحملة التفسير والتأويل. 

أما بعد بجد الباحث نفسه مع عنوان ' المتناهي واللامتناهي عند 
ابن سينا' إزاء معادلة ذات طرفين: الثاني منهما هو ابن سینا (۳۷۰- ۲۸٤ھ‏ - 
٠‏ - ۷١١1م)ء‏ ذلك الفيلسوف الذي هو أشهر من أن يذ كر وفضائله أظهر من 
أن تسطرء فضلاً عن أنه قد ذكر من أحواله ووصف من سيرته ما يغني غيره عن 
وصفه”". وأما الطرف الأول" المتناهي واللامتناهي” أو مسألة التناهي 
واللاتناهي» فهي القضية التي لازمت الإنسان -كنوع- منذ بداية حياته» 
كملازمتها له . كفرد .من لحظة تكونه كجنين في بطن أمه. فالإنسان يساوره 
شعور الخوف والقلق والضياع حيال اللامتناهي الذي يوحي له بالمجهول 
واللامحدود. بينسا يحس بالأمان والإطمتنان مع المتناهي المحدود لذلك 
نشأت ‏ مع الأخذ بنظر الأعتبار العوامل الأخرى الكثيرة -القبيلة» التي تحولت 
بمرور الزمن إلى مديئة» ثم إلى دولة» وها نحن نرى اليوم أنه حتى الدول 
سرعان ما تنضم بعد تكونها إلى هيئات ومنظمات وتحالفات محددة بأطر تعد 
بمثابة النهايات التي لايجوز تجاوزهاء وهذا شكل من أشكال التناهي الذي 
طالما أبعد به الإنسان حالة الخوف الجنيني من اللامتناهيء حتى لو كان ذلك 
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على حساب حريته القردية التي يتا كل هامشها كلما تعددت الهيئات 
الاجتماعية التي ينتمي إليهاء من عائلة إلى قبيلة إلى مدينة... الخ. 

إن الباعث الرئيس لاختيار موضوع ” المتناهي واللامتناهي ' هو جدة 
الموضوع. فعلى حد علم الباحث أن هذا العنوان لم يدرس من قبل في كتاب 
مطبوع أو رسالة جامعية؛ بل لم يجد الباحث .حتى على مستوى البحوث 
المنشورة في المجلات والدوريات .سوى بحث واحدا”” يحمل هذا العنوان» 
هذا من جهة» ومن جهة أخرى يرى الباحث أن هذا الموضوع يقع في صميم 
ولب الفلسفة وليس على هامشهاء بدليل أن نظرة واحدة على فهرست 
المحتويات تنبىء أن البحث قد مر على مختلف جوانب فلسفة ابن سيئا خاصة» 
والفلسفة الإسلامية عامة» فضلاً عن الفلسفة اليونانية. ناهيك عن أن مثل هكذا 
بحث شامل يزود الباحث بنظرات فاحصة على حقلي الطبيعة وما بعد الطبيعةء 
والمنطق وأن كان بدرجة أقل. وأما اختيار الموضوع عند ' ابن سينا" فلأنه أول 
فيلسوف إسلامي بسط نظرية متكاملة عن تلك المسألة» يحاول الباحث تبيان 
أركانها ومقوماتها ومنظومة مفاهيمها في فصول الكتاب ومباحثه. ولكون ابن 
سينا يمشل مرحلة ذات منعطف كبير في الفكر الفلسفي العربي الإسلامي» 
بوصفه الوريث الشرعي لذلك الفكر. 

يهدف البحث إلى بلورة الفكر القلسفي والعلمي لابن سيناء عبر القراءة 
الجادة في تراثه ومعايئة إطروحاته الفكرية والعلمية» سواء منها تلك التي تبتاهاء 
أو التي إضاف إليها وعدل بها عن التراث الفلسفي اليوناني» والإسلامي بصفة 
إجمالية. وقد حمل هذا الهدف الباحث إلى تأصيل الأفكار والرؤى السينوية 
في فحص آراء الفلاسفة اليونان بشكل عام وارسطو ۳۲۲-۳۸٤(‏ ق.م) بشکل 
خاص» ثم فحص آراء الكندي (ت ۲۵۸ه) والفارابي (ت ۳۳۹ه) وأخوان 
الصفا (القرن الرابع الهجري) وطائفة أخرى من الفلاسفة قبل ابن سينا والغزالي 


رت 86١65ه)‏ واين رشد (ت 510ه) يعده؛ وذلك لوضع الأقكار وفق سياقها 
التاريخي وحاضتتها الحضارية. من هنا جاء اعتماد الباحث على المنهج 
التحليلي المقارن» ساعيا من وراء ذلك الى القاء الضوء على الفلسفة السينوية 
عبر تفكيك الافكار والنظريات الى عناصرها الاولية» مقارنة مع الفلاسفة 
السابقين واللاحقين» وعلى هذا الأساس قسم الكتابٍ على ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: درست فيه جذور المسألة قبل ابن سيناء فتتبعت أصولها عند 
الإنسان البدائي ثم في المراحل الحضارية اللاحقةء مروراً بالفكر اليوناني سواء 
عند الشعراء قبل ' طاليس ' (045-774 ق.م) أم عند الفلاسفة بعده. ومن ثم 
عرجت على الفلسفة الإسلامية فدرست المسألة عند أعلامها قبل ابن سينا. 

الفصل الثاني: درست فيه ' المتناهي ' عند ابن سيناء من حيث طبيعته 
وتحديد مفاهيمه وموقعه في فلسفته» ثم صلة المتناهي بموضوعات العلم 
الطبيعي» الجسم الطبيعي ولواحقه من حركة وزمان ومكان. ثم النفس في 
جانبها الطبيعيء وبعد ذلك صلة المتناهي بموضوعات العلم الإلهي في تناهي 
العلل. 

الفصل الثالث: درست فيه ' اللامتناهي ' عند ابن سيناء في تبيان طبيعته 
وأسسه وشروطه وتحديد مفاهيمه الأساسية: ثم صلته بموضوعات العلم الإلهي؛ 
الله تعالى وصفاته. ويعد ذلك صلته بموضوعات العلم الطبيعي؛ الهيولى 
والصورة, والنفس في جانبها الميتافيزيقي. 

أخيراً أقول ما قاله أحد الحكماء: إنني رأيت أنه لا يكتب إنسان كتاباً في 
يومه ثم ينظر فيه من غدهء إلا قال لو غير هذا لكان أحسنء ولو زيد هذا لكان 
أكمل» وهذا من أعظم العبر» وهو دليل استيلاء النقص على جملة البشر. وما 
الكمال إلا لصاحب العزة والجلال. 

وما توفيقي إلا بالله. 
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الهو أمشن: 


(1) أنظر: ابن أبي أصيبعةء عيون الأنباء في طبقات الأطباء» تحقيق إمرىء الس 
الطحان, المطبعة الوهبية» ۱۳۹۹ھ ۰ ۱۸۸۲م» ج ۲> ص ۲ء حيث يحفظ لنا ابن أبي أصيبعة 
الوثبقة الثمينة التي تتضمن ترجمة ابن سينا لسيرة حياته والتي أتمها تلميذه الجوزجاني من 
بعده» وأنظر: القفطي» أخبار العلماء بأخبار الحكماء. 55 محمد أمين الخانجيء مطبعة 
السعادة. مصرء ۱۳۲۹ھ ص ۲۸ وما بعدهاا 

(۲) انظر: الد كتور عبد الكريم سلمان محمد الشمريء التناهي واللاتناهي في الفكر 
الاسلامي» مجلة كلية العلوم الاسلامية جامعة بغداد العدد السايع» ۰م ص۱۱٩‏ فما 
بعلك. 
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الفصل الأول 
جذور المتناهي واللامتناهي قبل ابن سينا 
اللبحث الأول: فكرة للتتاهي واللامتتاهي 
المبحث الثائي: 3 الفلسفة اليونانية قبل سقراط 
للبحث الثالث: ف الفلسفة اليودكائية بعد سقراط 


المبحث الرابع: 3 القلسقة الإسلامية قيل ابن سينا 


المبعث الأول: فكرة المتناهي واللامتناهي 
القصد الاول: التناهي واللامتناهي لغة واصطلاحا 


القصد الثاني: المتناهي واللامتناهي قبل القلسفة 


اللقصد الأول: المتناهي واللامتناهي لفة واصطلاحا 


اول اللفهوم اللفوي 

لم تبتعد المعاجم العربية كثيراً عن المفهوم الذي حدده القرآن الكريم 
لهذه المسألةء إلا باتجاه الإطناب والتفصيل وتعدد الاشتقاقات, إلا أنها حافظت 
بشكل عام على ذلك المعنى الذي ورد فى عدة آيات قرآنية كريمات» منها 
على سبيل المثال: (فيم أنت من ذكراها × إلى ريك مُنتهاها)". (وما آتاگہ 
الرسول فَخُذُوهُ وما نهاك عنة فانتهوا)". 

فالمنتهى في الآية الكريمة الأولى يعني الغايةء وفي الآية الكريمة الثانية 
يعني الكفف الذي يقترب من المعنى الأول؛ فإذا وصل أحدهم حداً وكفةٌ 
فقد كان ذلك الحد غايته التي انتهى إليها. 

' النهى ' لغة: خلاف الأمر. نهاه ينهاه نهياً فاتتهى» وتناهى - كف؟ أنشد " 
سيبويه ” زياد بن زيد العذري: 

إذا ما انتهى علمي تناهيت عنده اطال» وأملي, اتناهى فاقصرا 

والنهاية: كالغاية» حيث ينتهي إليه الشيء وهو النهاء. يقال: بلغ نهايته 
وإنتهى الشيء وتناهىء يلغ نهايته'". والانهاء ابلاغك الشيء: وانهيت إليه 
السهم. أي: أوصلته إليه”*. 

وفلان تاهيك من ر جل ونيك كما يقال حسبككء وتأويله أنه بجذه وغنائه 
ينهاك عن تطلب غيره””. وهذا المعنى مطابق لما سبق» حيث أن فلان حسبك» 
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فهو غايتك؛ فكّفٌ عن طلب غيره. 
اثيا: اللفهوم الاصطلاحي 

يمكن القول أن مع الفلسفة اليونائية يصورة عامة» وأرسطو بشكل خاص» 
أخذت مسألة التناهي واللاتناهي طابعاً منهجياً يتميز بالوضوح والتبلور من حيث 
المفهوم الاصطلاحي. فلقد كان ' اللامتناهي ' عند فلاسفة اليونان إلى" 
أفلاطون » عبارة عن جوهرء يتمثل تارة ب" أبيرون ' ' أنكسمندر » وأخرى ب" 
مُثْل ": ' أفلاطون '» وذلك يعني أنه مفرد على حين أن اللامتناهي لا يمكن إلا 
أن يكون قابلاً للقسمة”'» كما سيتبين لاحقاً ليصبح عند أرسطو؛ ماهو موجود 
بالقوة وليس له وجود بالفعل”". متحدداً بالمعنى الاصطلاحي ” مالا تجتمع 
أجزاؤه معاً وبالفعل» لا بداية ولا نهاية له ”*. 

مع المسيحية» تبلور مفهوم المصطلح باتجاه آخر» حيث اصبح مفهوم 
اللامتناهى مساوياً لفكرة الله على اعتبار أنها مساوية لفكرة الكمال”". على 
خلاف ما كان سائداً في الفلسفة اليونانية قبل وبعد سقراطك وذلك لأعتقاد 
اليونانيين بوجه عام في توافق فكرة اللامتناهي مع النقصء أكثر من توافق فكرة 
اللامتناهي مع الكمال”'". 

أما في الفلسفة الحديثة والمعاصرة”'"» فأن ديكارت يعرف اللامتناهي: " 
أنه الذي لا شيء يحده من أي جهة من الجهات» وهو شيء قد بلغ الكمال وهو 
في النهاية ليس سوى الله " "". بينما خلط جون لوك بين اللامتناهي بالفعل أو 
اللهء واللامتناهي بالقوة أو الماديات» على جعل أن الصفة الآلهية فهي لا نهائية 
الكمالء لا لانهائية المادة» وليس الله جسماً أو مقبو لأفي جس" افرط 
اللاتناهي عند " عمانوئيل كانت ' بالمكان والزمان ليس بوصفهما صفتين من 
صفات الله بل بجعلهما صورتين يدرك العقل الإنساني الأشياء بواسطتهماء وقد 
اتصفت هاتان الصورتان باللاتناهي. بينما رأى هيجل أن ما يثبست وجود 
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اللامتناهي هو أنتفال العقل من إحتمال إلى إحتمال آخرء إذ لم يعد هناك 
أنفصال مطلق بين العقل والأشياء» فأن النقلات التي يقوم بها العقل هي ذاتها 
التي تنشىء الأشياء؛ والعالم لا متناهء لأنه مماثل للعقل في حركته المستمرة» 
وهذه النقلات من اللامتناهي إلى المتناهي» تتصف هى ذاتها بأنها لا متناهية. 

أما ' رينو فبيه " ققد أختار القول بالتناهي» وسمى كل المذاهب التي تعتقد 
باللامتناهى بمذاهب ' الشىء ' وذلك للتفرقة بينها وبين مذاهب المتناهى التى 
ال 0 

ولا يفوتنا القول في الختام بأن كلا من "ˆ وليم جيمس و ' برتراند رسل” 
قد تأثرا كثيراً بما ذهب إليه " رينو فيه ”“. 


المقصد الثاني: المتناهي واللامتتاهي قبل الفلسفة 

ليس من اليسير البحث عن ملامح موضوع التناهي واللاتناهي في الفكر 
القديم» بل يمكن القول إنه من الصعوبة بمكان وضع تصور واضح عنه. وذلك 
بسبب عوامل عديدة» عامة وخاصة. إذا وضعنا جانباً العوامل العامة - أي التي لا 
تتعلق بموضوع بحثنا فحسب - والتي أهمها؛ أن نسبة " 144 " من تاريخ الإنسان 
القديم» محاطة بضبابية عصور ما قبل الكتابة””". فأننا ومع الفكر الميثولوجي - 
وهذا من العوامل الخاصة بموضوع بحثنا - نكاد لا نتعرف على تصور مجرد 
للزمان» لأنه هنا زمان مشخص ومحسوس» ولا توجد هناك مشاكل فلسفية 
حوله بأي معنى". والفكرة الميثولوجية عن ' المكان ˆ كأختها عن الزمان " 
كيفية ومجسمة: لا كمية ومجردة”"". فكيف بنا أذن ونحن نبحث عن تناهي أو 
لاتناهي الزمان والمكان والعالم» فلا مناص - والحال هذه - من اتباع سبيل 
التأويل والأستشراف على أن لا يلوي التأويل عنق النصوص. ولا ينتهي 
الاستشراف إلى أبعد مما تسمح به الموضوعية. 


اولا- المرحلة البدائية 

يمكن القول أن الإنسان قبل أن يكون ما يفكر به؛ وقبل أن يعرف 
الحضارة» هو كائن قلق الحس: يبحث عن ملجأ يأتمن إليه”*". وقد اضحى 
ذلك القلق دافعاً لذلك الإنسان إلى التفكير بالوجود حوله بجعله مشكلة تحتاج 
حلاً. فإذا كانت دواقع الفصول في تغيير العادة» أو السبات في فصل الشتاء أو 
الهجرة قد ولدت بعض التعبير عن القلق العاطفي'"". صرنا نرى الإنسان يخلق 
كوناً على مثاله» يضفي عليه معاني من نفسه: ويبوثر الوجود على هواه؛ لأنه 
يريد أن يعيش”'". 

وهكذاء ففكرة المكان اللانهائي الممتد وراء الآفاق المنظورة لا مقابل لها 
في تجربة الرجل البدائي مطلقأء حيث تصبح القبيلة آنذاك تعادل الإنسانية في 
تفكيرنا الحاضرء أي أن فكرة الموطن المحدود عند الإنسان البدائي تشيه فكرة 
العالم الآن» فالموطن هو مركز الكون, والكون كله قائم فيه بصورة مصغرة"'". 

من هذا نخلص إلى أن العقل البدائي لا يستطيع أن يفكر أوأن يقيس إلا 
يما هو عنده؛ فما وراء الزمان زمان» وما وراء المكان مكان» وكل شيء يتكرر 
باستمرار. ومن هنا صعوبة التوصل إلى فكرة اللامتناهي.فنحن لا نستطيع أن 
نفهم فكرة الزمان اللانهائي والمكان اللانهائي, لأن تلك الفكرة توحي بقوة لا 
متناهية توجد متتجاوزة لوجودنا المتناهي ويستند وجودنا هذا عليهاء ومن 
المعروف أن هذه الفكرة دخلت كعنصر جوهري في تصويرنا للإله» أي مع 
الأديان فيما بعد "ا 

أما في مجال النفس الإنسانية» فإن أقدم ما يأيدينا من نصوص تعالج 
المسألة» هو نص * ملحمة كلكامش ' تلك الملحمة التي تنتمي إلى حضارة 
يجمع الباحثون من مؤرخي الحضارة على أنها أقدم الحضارات التي كشف 
عنها ذلك العلم الحديث؛ أي علم الآثار . وهذه الملحمة لا تنطوي على 
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موضوع الخلود الإنساني فحسبء بل يشكل ذلك الموضوع العمود الفقري 
لرحلة كلكامش المضنية المليئة بالدروس والعبرء فإذا كان التناهي واضحاً من 
حيث إبتداء الخلق» اذ: غسلت ” ' أورورو” يديها 

وأخذت قبضة من طين ورمتها في البرية 

و ال لفت او ا 

وإذا ما كانت أيام البشر معدودة» فإن ذلك لا يعني بأي حال من الأحوال 
عدم خلق الروح بعد هذه الحياة فإذا جاء ملك الموت» فسيقودها: 

' إلى دار الظلمة.. إلى مسكن * أراكلة " 

إلى البيت الذي لا يرجع منه من دخله 

إلى الطريق الذي لا رجعة لسالكه 

إلى البيت الذي حرم ساكنوه من النور 

حيث التراب طعامهم والطين قو تهم 


وفى بيت التراب الذي دخلت 

ا الملوك والحكاء ". 

ونستدل من هذا النص على أن الروح تبقى خالدة ولا تفنى وإنما تنتقل من 
عالم إلى آخر أقل رفاهية وأكثر معاناة وشقاء من الحياة الأولى. أما في حضارة 
وادي النيل فقدماء المصريين كانوا شديدي الاعتقاد بالعالم الآخر وفي " كتاب 
الموتى" ما يشهد بأنهم كانوا يؤمنون إيماناً جازماً بالخلود . 
داذيا - للرحلة الحضارية 

لم يتحول الأنسان من حالته البداثية إلى مدنيته الحضارية بين ليلة وضحاهاء 
بل تطلب ذلك وقتاً طويلاً جد إلا أننا نستطيع تشبيه ذلك التحول -مع 
ملاحظة فرق الوقت - بتغير ' أنكيدو ' في ملحمة كلكامشء الذي كان يطارد 
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الأسود ويصطاد الذئاب في المرحلة الأولى من حياته؛ ثم - في المرحلة الثانية 
- وبعد مصاحبة " كلكامش " واستقراره المديني - أن صح التعبير - نراه يصرخ 
لقد تراخی ساعداي» واستحالت قوتي a‏ 

فتحول بذلك العالم من قرية أو قبيلة إلى مدينة لها أسوارها التي تحميها 
من الخارج» ولها حياتها الداخلية النابضة بالبناء والأستقرار: 

"فتشيد مدنهم» وتستقر أرواحهم 

وليوضع آجر جميع المدن في مواقع مقدسة 

ر الك A‏ 

في حضارة وادي الرافدين نجد إلى جانب قصة الخليقةء التي تشابه قصة 
الخلق المصرية والتوراتية في تأكيدها على وجود الماء وظهور أزواج ستة» 
ترمز لقوى الطبيعةء بشكل آلهة"". أي أن العناصر المكونة للكون كانت 
محضرة مسبقاً من الخالق ...وفعل مردوخ يتركز في الواقع في صياغة هذه 
المادة الأولية وتنظيم العالم منها"'". وهذا يشير إلى غياب الأيمان بالخلق من 
عدم عن تفكير العراقي القديم» فهو قد آمن بتلك الفوضى الهيولانية التي 
تعيش السرمدية السكونية ممثلة بالبحر البدني حيث الماء أصل الوجود''". 
وشبيه بهذا تصور المصري القديمء حيث الأرض طبق مسطح له حافة مموجة.. 
وهذا الطبق طاف على الماء» فمن تحته مياه الهاوية.. المياه الأولى التي خرجت 
منها الحياة في البدء'"”. وهكذا كان الإنسان يرى الآله هو الأزلي الوحيد الذي 
خلق المادة وكل شيء بكلمته وقوته الما فوق طبيعية ... والعالم ناقص 
ومتغي ر وأما البشر فأيامهم معدودات وكل ماعملوا عبث يذهب مع 
ا 


ثانثا -- الفكر اليوناني قبل القلسفة 


١-هوهرثا)‏ 
الطبيعة عند هومر حية مريدة فالأرض ولدت الجبال الشاهقة والسماء 
المزدانة بالكواكب» ثم تزوجت من السماء المحيطة بها من كل جانب» فولدت 
أقيانوس الذي هو مصدر كل الأشياء» والآلهة في قمة الأولمب بؤلفون حكومة 
ملكية على رأسها تزوس» وكلهم في صورة بشرية» إلا أن سائلاً عجيباً يجري 
في عروقهم فيكفل لهم الخلود”””. وهذا تأليه لقوى الطبيعة التي اتخذت محلاً 
وسطأ بين الاعتقاد بالآلهة البشرية الصفات للعقائد القديمة: وبين المرحلة 

الأخيرة حيث إنحل الالهي كلياً في الكل . 

إما النفس البشرية» وعلى العكس مما رأيتا في الحضارة القديمةء فإننا لا 
نجد مع هومر الثنائية بين جسم ونفسء ولا فكرة خلود النفسء أو الوهية 
مصدرهاء كما تعني النفس عنده الحي البيولوجي ولا شيء آخرء ولا يقاء 
للنفس الحية بعد الموت”"”. فضلاً عن أن النفس تأتي عند هومر بمعنى العقل 
أو الشعورء أو يشير إليها بكلمات تعني القلب أو الحجاب الحاجز أو أعضاء 
جسمية أخرى تشترك في ردود الفعل الاختيارية!*؟ 


؟ - هزدود”) 

وضع هزيود في ديوانه (أصل الآلهة) تسلسل الآلهة والأشياء فوضع في 
البدء ثلاثة أصول: ‏ كاوس ' أي الهاوية أو الخلاء الذي ستحل فيه 
الموجودات. و “جايا” أي الأرض الخصبة: و "إيروس” أي الحب وقوة التوليد 
والإنتاج» ثم تنتظم الكتلة الأرضة وى النور من الظلمات» وترتفع السماء 
فوق الجبال ويتهاوى البحر في مجراه العميق» وهكذا تتدرج الأشياء من الأكبر 
إلى الأصغرء فالجبال من الأرض» والأنهار من أقيانوس» وهكذا إلى آلهة 


۲۹ 


الأولمب» وهم آخر المواليد على جعل أن القوى الطبيعية سابقة على الآلهة 
المكلفين بتدبيرها . وأكثر من هذا لا يمكن أن تستمر السلسلة عند هزيوف 
فقد وصلنا إلى الموجود الأول ولا يمكن السؤال عن شيء وراء هذا“ 

وهذه المحاولة لتفسير نشأة الكون والآلهة؛ تقوم على نوع من السياق 
المنطقي والسببية» أي على أساس أن الجزء يخرج من الكل وفق نظام من 
العليةء وهذه أول محاولة في العلم الطبيعي ". فلقد كانت الآلهة في الأمم كلها 
تزعم أنها خلقت العالم؛ أما آلهة الأولمب فلا يتقدمون لأنقسهم يمثل هذه 


الدعوى» وغاية جهدهم أن يفتحوا هذا العالم غزو"“. 


۴ التنحلة الأورضة“ 

للنحلة الأورفية قصص عديدة لخلق العالم: أحداها تقول: إن كرونوس 
تغلب على أبيه أورانوس فصرعه» وتزوج أخته رياء فلما أنجب أبتلع كرونوس 
أبناءه» غير أن ريا ساعدت زيوس على النجاة وأرسلته إلى كريت» حتى إذا بلغ 
أشده ابتلع النور فأخذ عنه القوة» واصبح البدء والوسط والنهاية لكل شيء". 
ونهاية هذه القصة تذكرنا بقول لأورفيوس الذي غالياً ما كان يردده أفلاطون: 
إن الله يمسك البداية والنهاية كما يمسك الوسط لكل الأشياء الموجودة“. 
وهذا القول يُعد من الشذرات المحدودة التي تستبطن أفكاراً فلسفية قبل 
التفلسف تؤشر ˆ البداية " و النهاية ' كقضايا قابلة للمعالجة ا ولا 
شك أن هذه الأشارة يمكنها أن تقود العقل الإنساني قبل الفلسفي إلى الشعور 
بالرضا وإشاعة الأقتناع بإنها تسلسل الموجودات إلى مبدأ واحد مثلما تجيب 
على تساؤل ملح حول ˆ اللانهاية " التي تشعرها أمام جلال الكون الواسع. 

وفي قصة أخرى للأورفية نرى أن المحيط 06632 هو أصل الأشياء؛ وهذا 
يلائم من يضع الماء أصلاً لجميع الأشياء “. وبهذا كو وزو اول ا 
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هوتي وضع الماء كبداية للكلء ومن الماء جاء الطين» ومن كليهما جاء الثعبان 
هيراكليس ” أو الزمان» وأنتج هذا بيضة إنقسمت إلى قسمين مكونة * جي " 
الأرضء و أورانوس " السماءء أي أن الزمان هو خالق عالمنا وما يحتويه" 
على العموم» نلاحظ سيادة روح التناهي على الفكر اليوناني قبل الفلسفة» فقد 
كان اليونانيون مولعين برؤية الشمس وهي تنعكس على الأشياء» وهي تحدد 
بأشعتها معالم معابدهم» فالمتناهي عندهم كان أسمى مكانة من اللامتناهي ٠"‏ 
فالخاصية الأولى للكون 005205 عندهم هي أنه يمككن إدراكه في نظرة 
شمولية» فكل ما هو منظم له شكل معين وله حدود محددة”"*. فأن الذي ساد 
في الفكر اليوناني إنما هو الثقة في أنه يمكن النظر إلى الكل يجعله كلاً 
7 | 

وروح التناهي تلك» ستستمر سائدة على الفكر اليوناني بعد التفلسف» » أي 
بعد ˆ طاليس ” الا في بعض الاستثناءات التي سنصادفها في دراستنا للفلسفة 
اليونانية.أما في مجال النفسء فإننا - ولأول مرة ة في الفكر اليوناني - سنجد مع 
الأورفيةء فكرة ثنائية النفس وخلودهاء اذ تتميز النفس من الجسم تمام التمييز» 
فالجسم.. كالسجن أو القبر» وتدخل النفس وهي الجزء الإلهي - الجسم 
بالتنفس» محمولة على أجنحة الريح.. وأن وجود النفس في الجسم هو عقاب 
لخطيئة سابقة في حياة أخرى”"'”. وما النفس إل مجرد ضيف مؤقت في الجسم 
وأنها في الأحلام وعند الموت فقط تتحرر من الجسم وتصبح كاملة ”. 
رابحا مرحلة الاديان السماوية 

نقرأً في الأصحاح الأول من سفر التكوين ”في البدء خلق الله السموات 
والأرض وكانت الأرض خربة وخالية وعلى وجه الغمر ظلمة وروح الله يرف 
على وجه الماء .ينما نقرأ في العهد الجديدء وفي أنجيل يوحنا ˆ كل شي 
به كان وبغيره لم يكن شيء مما كان ٠‏ وفي القرآن الكريم (وهو الذي 
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خلق السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء لييلوكم أيُكم 
أحسن عملاً)”””. وبغض النظر عن مسألة خلق الله للعالم من عدم أو من مادة 
أولية سابقة”'”» فأننا نجد بوضوح تناهي العالم والزمان والمكان» وليس من 
أزلي سوى الله جل جلاله (هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء 


عليم 07 
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المبحث الثاني 
اللتناهي واللامتناهي ف الفلسفة اليوتائية قبل سقراط 
اللقصد الاول: اللدرسة الأدونية 
اللقصد الثاني: المدرسة الفيذاغورية 
المقصد الثالث: المدرسة الإيلية 


للقصد الرابع: الطبيعيون التاخرون 


نمهيد 

تعد مسألة التناهي واللاتناهي من المسائل المهمة في الفكر الفلسفي 
اليوناني» لأنها شغلت حيزاً كبيراً من اهتمام الفلاسفة اليونان الذين دشنوا فعل 
التفلسف الإنساني بالسؤال عن أصل العالم» أي نقطة بدئه الأولى» تلك النقطة 
التي اختلفت الأجابات والتصورات عنهاء إلا أن السؤال ما لبث يتردد بين 
الاذهان: ما أصل العالم؟ 

ونحن إذ نتفحص هذه المسألة في الفلسفة اليونانية» نجد أن الروح اليونانية 
كانت تحبذ أو تؤمن بفكرة السكون التي تستدعي بدورها فكرة النهاية» 
وتستبعد فكرة اللانهاية؛ حيث كانت نظرتها للكون سكونية في جميع 
المجالات» سواء كان ذلك في مجال العلم أم الفن أم السياسة أم الفلفة"“. 

لذلك عجزت الرياضيات اليونانية أن تصل إلى فكرة الأعداد الصماء 
اللامعقولة» لأن العدد الأصم عدد لا نهائي» وفي مجال الفن كانت الأولوية 
تعطى لفن النحت لطابعه السكونيء بينما أستبعدت فكرة المنظور لأنها توحي 
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باللانهاية» وفي مجال الدين لم تنصور الحضارة اليونانية (الله) كما تصورته 
الأديان السماوية فيما بعد بوصفه لا نهائيأء بل كانت تمثل الآلهة على صورة 
أنسانية لا تختلف عن البشرء لكنها خالدة» حيث أنها تتصارع وتتنازع» وتحب 
وتكره؛ ولا تحفل بالعدل ولا تلتزم به فالآلهة في قمة الأولمب يؤلفون 
حكومة ملكية على رأسها ' تزوس * كلهم في صورة بشرية:؛ إلا أن سائلاً عجيباً 
يجري في عروقهم فيكفل لهم الخلود””". 

أذنء النظرة الفلسفية العامة التي كانت سائدة» هي أن العالم ككل متناه 
محكم التنظيم ٠"‏ أي أن الإنسان لم يتصور أنه يمكن أن تمتد الأشياء إلى ما 
لانهاية؛ فالإحكام والتنظيم يقتضي النهاية» ولم يتصور أحد من فلاسفة اليونان 
العالم أو ميدأ العالم لامتناهي» سوى “انكسمندر' و “ميلسوس” و "أفلوطين"". 
اللقصد الأول: اللدرسة الأيودية: 


١‏ طالیس: ٦۲ ٤( 11٤s‏ أ دق. م) 

بعد طاليس ” أول الفلاسفة الذين أنطلقوا من نقطة يدء هي يمثابة الأساس 
لبناء النظام الفلسفي» وذلك؛ بقوله أن الماء هو المادة الأولى لكل الأشياء””". 

ويتفق الباحث مع (جيجن) على الاهمية القصوى لنقطة البدء التي يختارها 
الفيلسوف لبناء نظامه الفلسفي» تلك النقطة التي تعد غاية في البساطة: بحيث لا 
نجد أبعد منها شيئأء فضلاً عن أنها تظهر كيفية نشوء عموم الكون كما هو 
مدرك بالتجربة» ابتداء من نقطة البدء تلك» وذلك في صيرورة ((8:0205 تضم 
كل شىء» وبإمكان العقل تتبعها'". ويرى (برونو سنيل) ((611م5 مسنوقل إن 
طاليس ترا أن الماء أصل الأشياء - استحق لقب ” أول الفلاسفة ” لأنه 
أعتمد ' أداة التعريف - #اء اة " تمييزاً للمادة الأولى " الماء ' من تلك المادة 
الأسطوزية غنر المفرفة* المح “07 
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وبقول " طاليس ” إن كل شيء مملوء بالآلهة ٠"‏ فأننا يمكن أن نترسم 
فكرة تناهي العالم» وذلك؛ لأرتباط تعبير ” الامتلاء " بقكرة " التناهي ٠‏ لأن 
الذهن البشري لا يمكن أن يتصور شيئاً ممتلثاً إلا ويتصور معه حدوداً معينة 
أحاطت بشيء ما داخلهاء على أن ذلك لا يخالف ما ذهب إليه جان فال: من أن 
طاليس ˆ بقوله أن المادة غاصة بالآلهة» فأن كلامه كان يعني بالفعل وجود 
إنقسام بين المادة» والآلهة الموجودة فيها”"". 

وإذا كان الفلاسفة نتائج وأسباب في آن معأء فهم نتائج للظروف 
الاجتماعية ولما يسود عصورهم من سياسة ونظم اجتماعية» وهم كذلك اسباب 
- إن اسعفهم الحظ - لما يسود العصور اللاحقة من عقائد تشكل السياسة 
والنظم الاجتماعية'*"» فأن " طاليس " أنطلق من الجو العلمي الذي كان سائداً 
فى عصره: معتمداً على الملاحظة القائمة على التجربة: بوصفه عالماً 
ن جهة؛ ومن جهة أخرى أصبح رائداً لعصر فلسفي شاغله الأساس؛ 
هو البحث عن أصل العالم - كما سنرى لاحقاً - 

وهكذا اصبحت محاولة " طاليس " تلك» بمثابة القاء حجارة في بحيرة 
راكدة - خلقت دوائر فكرية لا متناهية يدفع بعضها بعضا تستنفد بالفحص 
جميع ' المواد ' إلى مالانهاية» فالفرد وقد عكف يفحص كل باب من أبواب 
واقعه الإنساتي؛ ويمتحن متفلسفاً قي كل كبيرة وصغيرة كان يتهيأ بذلك لكلية 
وثيقة العرى بالحقائق””". 


؟"- اأنكسمشدر:711/14111(1:1فلالى 5١١9‏ - لاأدق.م) 
وجه ' أنكسمندر " السؤال نفسه الذي وجهه استاذه " طاليس " من قبل: 


ماهو أصل العالم؟؛ هذا السؤال الذي ينطوي على وجهين: أولهما؛ هل أن وراء 
الأشياء الكثيرة» المختلفة» والمتعددة وحدة ترجع إليها كل الأشياء؟ أم نجعل 
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علاقة الأبناء بأبائهم تمتد إلى ما لانهاية» كما يقول ' بوترو ””'". وثانيهماء هل 
أن تنوع المظاهرء وتغير الأشكال ليس سوى جوانب أو مظاهر متعددة لذلك 
المبدا ” الأصل " أو الجوهر النهائي". 

یمکن أن نستشف من جواب انکسمندر" إنه کان مد رکا - إلى حد ما - 
للصعوبة التي تكتنف محاولة اختيار " الماء ' أصلاً للعالم» وهو كما نعرفه ليس 
إلا واحداً من أشياء كثيرة في هذا العالم» ولا يتميز بما يجعله أكثر تحققاً من 
أي شيء آخر. إدراك هذه الصعوبة أدى به إلى القول بشيء جديد» مختلف 
تماماً عن كل الأشياء الأخرى التى نعرفهاء وقد أطلق عليه الأبيرون " 
(0إعAp)‏ أو اللامحدود أو اللامتي. ". 

و ”الأبيرون " كل متجانس لا يوصف بكم نهائي ولا بکیف محدو 
وذلك لكونه مستودعاً لا نهائياً من خواص كامنة تنبعث منه الحرارة والبرودة» 
الصحة والمرضء النور والظلام؛ وهكذا في وجود حقيقي في أوقات وأماكن 
معينة» ثم تمتص ثانية تبعاً لذلك داخل هذا المستودع الكوني اللانهائي الذي 
توجد فيه كل الأشياء””". وأصل هذه الفكرة - كما يرى جيجن ؛ أن نظرية 
أوائل الفلاسفة قبل سقراط تدور في المحل الأول حول الفكرة المبدئية 
الاتية:فيما وراء الكرة المشكلة ذات الحدود يمتد ما ليس بذي شكل إلى ما 
لانهاية... وهذا يمكن أن يصير الأصل المحيط الذي خرج منه الكون. والذي 
منه يتلقى الحياة"". بينما يذهب " زيلر " إلى أن هذا التفسير يعود إلى جذور 
أورفية» فهو تطبيق يعكس صورة تقاضي الأشياء أمام كرسي الزمانء الذي 
يأخذ بيد المظلوم ويعاقب الظالم على ما جنته يداه من الأث ٠‏ 

يُعد " انكسمندر * أول من قال باللامحدود أو اللامتعين» الذي عبر عنه» بأنه 
أزلي» سرمدي» لا محدود من حيث الكم» ولا متعين من حيث الكيف» وهو 
مزيج من الأضداد» تعادلت فيه الصفات المتضادة تعادلاً كاملا فالحار ضد 
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الباردء والرطب ضد الجافء وبهذه العناصر التي تكون أزواجاً متضادة أصبح 
ذلك الجوهر الأول ' الأبييرون ' كتلة غير متميزة الأوصافء بالرغم من أنها 
تحتوي - في الوقت نفسه - جميع الأوصاف مختلطة مع بعضها البعض. 

ولئن كان ' الأبيرون ' لا محدود كما ويحيط بالعوالم من كل جهةء 
وحركته الدائمية سبب نشأة تلك العوالم» فإن عملية خلق تلك العوالم غير 
محدودة» وذاك لأن المادة الأولية لو كانت قابلة للنفاد» لتوقفت - على حد 
زعم ' انكسمندر ” - عملية الخلق غير المحدودة تلك*". 

قد حدت فكرة خلق العوالم اللامحدودة تلك بانكسمندر إلى القول؛ بأن 
ولادة الأشياء» وظهور الموجودات ليس إلا خروجاً على العدالة» وحالة شاذة 
لابد من العودة منها ودفع الثمن وذلك بأن تفنى تلك العوالم لأن الوجود 
بطبيعته خطيئة قائمة على طرد الموجود السابق والحلول محله» في عملية متنابعة 
من الوجود والفناء» وهكذا إلى ما لانها ة۷ 

ولو أخذنا بنظر الأعتبار أن ' المفهوم ' ((002660) (ليس سوى استخلاص 
أهم المميزات العامة للأشياء التي تشترك فيها جميعاً)”””» فأن ' أبيرون” " 
أنكسمندر". وبالرغم من قيمته العلمية» بعدّه أول فرض يؤشر لظهور المفهوم 
المجرد في معالجة مشكلة الوجود إلا أنه يبدو وكأنه إعلان عن عجز العقل 
الإنساني» في عدم محافظته على الصلة بين الجوهر وخصائصه من جهة. 
ومحافظته في الوقت نفسه على تمايز الجوهر من خصائصه . وذلك يعني أن 
الأبيرون ˆ عند ˆ انكسمند ر لم يستوف الخصائص العامة للأشياء جميعاً 
بحكم تحدده بصفاته وميزاته المعينة» التي لا تستغرق الأشياء الباقية» إلا أنه لا 
يحتفظ بأي صلة معهاء ويقوم مستقلاً لوحده غير متعين» غير محدود لا 
متناهي» أصلاً لكل الأشياء "“. 
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؟ انكسمانس: 40147011471185 (لهذه - كلادق. م) 

رجع ' اتكسمانس > عن ' أبيرون ' ' اتكسمندر * اللامحدود واللامتعين» 
إلى متعين ' طاليس '» بيد أنه استبدله بالهواء مادة أولى أو أصلاً للوجود. 
ويتكائف ذلك الهواء وتخلخله تحدث الموجودات”*. إذا تكائف الهواء 
نشأت عنه الرياح فالسحاب» فالأمطار» وعن الأمطار ينتج الطمي في الأنهارء أي 
التراب ثم الصخر. وإذا تخلخل ولطف» حدثت النار» ومنها الكواكب.نافياً 
بذلك الحركة التي قال بها سلفه ومثبتاً خاصيتي الهواء: التكائف والتخلخل”**. 

على الرغم من التفكير الطبيعي ل ' انكسمانس * واعتماده على مظاهر 
الطبيعة في تقريره لأصل الوجود. إلا أن سؤالاً يبرز إلى الأذهان مقاده: إذا 
كانت المدرسة ألأيونية التي ينتمي إليها ' اتكسمانس" تبحث عن الواحد 
الأصل للأشياء الكثيرة» والهواء لا يصلح لتلك المهمة إلا بإضافة قوة أخرى؛ 
قوة التكاثف والتخلخل؛ أفلا يفضي ذلك إلى تعدد وكثرة: ثم أن التكائف 
والتخلخل يعني أن الهواء تكوّن من جزيئات لا تحصى يمكن الجمع بينها من 
جهةء أو تفريقها من جهة أحرى» ولكن كيف يمكن أن يدرك المرء تخلخل 
مادة ما أو تكاثفها إذا كانت تت ركب من قطعة واحدة؟ وهكذا يمكن أن يكون 
انكسماتس ˆ -على العكس من شعار المدرسة الأيونية -من أصحاب الكثرة 
وهو لا يدري *". وعوداً على بدء؛ نجد أن التعين الذي أضفاه " اتكسمانس “" 
بالهواء على " أبيرون ‏ " أنكسمندر ' لم يجد شيئاء بل أضاف ضغثاً على أبالة 
أي زاد الطين بلة» في إحاطة ذلك الأصل بغموض متأت من عدم قدرته على 
جعله جوهراً - قادراً على المحافظة على نوع من الصلة مع الموجودات 
الأخرى» من جهة ومن جهة أخرى فهو غير قادر على الانفصال عن تلك 
الموجودات» وهو ماعبرنا عنه بإعلان العقل عن عجزه الناتج عن قصور 
المعرفة العلمية آنذاك". 


)> هر ققيطس: 11281450111115 9ه - ولاأق.م) 

سار ” هرقليطس "على خطى سابقيه فى واحدية المبدأء أو الأصل الأولء 
لكن هذا الأصل لم يكن ماءء ولا هوا جل رتم أن النار هي ذلك العنصر 
الأولء وجميع الأشياء تنشاً عنها بالتكاثف والتخلخل ". 

ويبدو أن إختيار النار أصلاً للعالم» محاولة من ' هرقليطس * لوضع شيء 
بدخل في جميع الأشياء وجميع الأشياء تعود إليه'**» إلا أن نار ' هرقليطس * 
ليست النار التي ندركها بالحواسء بل نار إلهية لطيفة للغاية - أثيرية» نسمة 
حارة حيّة عاقلة ازلية أبدية هي حياة العالم وقانونه (اللوغوس )0100 

قد رفض ' هرقليطس ' أن يكون الكون ثابتأء فالأستقرار عنده موت وعدمء 
أما التغير فهو عنوان الوجود وحقيقته ” فالأشياء الياردة تصير حارة» والحارة 
تصير باردة» ويجف الرطب - ويصبح الجاف رطب '”*'» وهكذا؛ فأن الأشياء 
ا * هر قليطس . في فين ل 

وقد استدل ' هرقليطس ' على التغير من الجريان الدائم للأشياء» فأنت ” لا 
يمكنك أن تنزل مرتين في النهرء لأن مياهاً جديدة تغمرك بأستمرار "" أي 
أن النهر الذي تنزل فيه اليوم فانك غداً وأن نزلت فيه -نفسه - ثانية» فأنه غير 
النهر الذي نزلت فيه سابقاًء لتغير مياه يمياه جديدة» وهي نقطة يرى - رسل - 
أنها من الوضوح بحيث لا يحتاج القارىء إلى أن يمارس التجربة بنفسه””". 

والتغير عند ˆ هرقليطس * فضلاً عن أنه أصل الوجودء فهو عبارة عن صراع 
بين الأضداد " النار تحيا بموت الأرض؛ والهواء بحيا بموت النار» والماء يحيا 
بموت الهواء؛ والأرض تحيا بموت الماء ”» ووراء صراع الأضداد ووفقاً 
لمقادير محسوبةء يكمن انسجام خفي أو تناغم هو جوهر العالم ٠‏ ويتساءل ” 
نيتشه " أن كان وصف ” هرقليطس ‏ للعالم بكونه صراع الأضدادء ولا يعرف 
إلا الصيرورة والزوال» ولا مجال فيه للديمومة والثباتء ألا يذهب " إلى حد 


۳1 


تشكيل عالم ميتافيزيقي من نوع مختلف كلياً وليس هو بالطيع عالم الوحدة 
الذي كان انكسمندريس يفتش عنه خلف ستار التعددية المرفرف بل هو عالم 
التعدديات الأبدية الجوهرية؟”""' لنخلص - من ذلك كله - إلى نتيجة مفادها: 
أن الواقع بمجمله» ليس سوى فعل» وهذا الفعل هو الكيفية الوحيدة لوجود هذا 
الجوهرء أي أن النار عند ˆ هرقليطس ” ليست جوهر يقف خلف الموجودات» 
بل هي فعل التحول ذاته» في اتقادها وانطفائها وفقاً لمقاييس منتظمة» فهي مادة 
التحول وهي توجه ذلك ارا واا رااان وهو والجد 
للجميع» لم يخلقه آله أو بشرء ولكنه كان منذ الأبدء وهو كائن» وسوف يوجد 
إلى الأزل» أنه النارء التي تشتعل بحساب ... وتخبو بحساب 080 

لكن السؤال الذي يبرز هنا: إذا كان الجوهر والمبدأ فى تلك النار الأبدية» 
والوجود عبارة عن نهر لا يمكن النزول فيه لمرتين» إلا يشير ذلك إلى استحالة 
الوصول إلى الحقيقة؟ وأن محاولة فك طلسم الوجود أتت لنا بطلسم جديد 
أكثر غموضاً من ماء ' طاليس " وهواء ' انكسمندر ". 

إلا أن الذي يعنينا - من كل ذلك - أن العالم حادث عند ' هرقليطس " 
بدلالة العنصر الأول ˆ النار " والتغيرء فلا شي يدوم إلى الأبد ألا الفعلء وأن 
كانت الأشياء - في عالم متغير بلا توقف - تستمر أطول من أشياء أخرى”*”. 
للقصد الثاتي: المدرسة الفبثاغورية 

يمكن القول إن مع فيثاغور س Pythagoras)‏ (۵۷۲ - £4۷ ق.م) أتتقل 
تفسير العالم ونشأته» من النظر الطبيعي إلى النظر الرياضي» وأن ذهب البعض 
إلى أن الفيثاغوربين قالوا بفلسفة موحدة شأن سابقيهم من الفلاسفة الطبيعيين» 
لأنهم افترضوا أن الأصل هو الموناد الأولية: التي تعلو على الزوجي 
والفردي”". وذاك اعتماداً على قول («فيشاغورس» (إن العدد مبداً 


۳۲ 


م الذي كان يعني فيه أن الأشياء تتحدد كماً لأنها أشكال هندسية» 
وتتحدد كيفاً لأنها مادية» وبمعنى أدق نحن أمام المبشر «بالمثال الأفلاطوني)) 
و «بالصورة الأرسطو طاليسية) '"*' الذي استطاع أن ينتزع الصورة المحدودة 
من المادة اللا محددة؛ وهو ما عجز عنه الطبيعيون الأوائل. أي أن المدرسة 
الآيونية ركزت اهتمامها بالمادة فقطء على حين أن فيثاغورس أنصرف إلى 
الصورة وحدها.””"" ولئن كانت أفضل المعلومات التى لدينا عن الفيثاغوريين 
- وغيرهم - فأننا نعزوها إلى ما أثيته أرستطلو قن صلا وأمانة ”غات 
((أرسطو)) ثبت بأن الفيناغوربين «أصحاب الأعداد الذين جعلوا التعاليم مبدأ 
الامو ر الموجردة ٠‏ إلا أن «جيجن) يذهب إلى أن الفيثاغوريين يقصدون: 
أن العدد ليس هو نقطة البدء بالمعنى الزمني» بل بوصفه ميدأ تنظيمياًء أي ليس 
هو العنصر الأصلى الذي منه تطور الكون» بل هو المبدأ الصوري الذي بناء 
عليه تشكل الكو 0 

أن العدد :6 دمدال3) عند الفيشاغوريين جوهر مشترك بين جميع 
الموجودات. والتناسب العددي قادر على تمثيل تلك الموجودات من دون 
الحاجة إلى عنصر ماديء فهو مبدأ فوق حسيء وليس نابعاً من المادة ذاتهاء 
وذلك بسبب الخلط الذي وقعت فيه المدرسة الفيئاغورية بين شكلي الرياضيات 
«(الحساب والهندسة)»» مما أدى - بالنتيجة - إلى خلطها بين العدد والمعدود. 
ذلك الخلط الذي قادها إليه عدم قدرتها إدراك «العدد المجرد»» بل أعطته 
أوصافاً وأوزاناً لا يمتلكها مما أشعرها بالثقة بقدرتها على تفسير الوجود من 
خلاله.ولكنهم؛ اصابوا الشكل الرياضي لا الجسم الطبيعي كمايقول أرسطو”"”". 


ينقسم العدد عند الفيثاغوريين على قسمين: 
أ- العدد الفردي» المحدود» اللا متقسم) الوحدة المؤنث» المستقيم. التو 
الخيرء والساكن. 


ب- العدد الزوجيء اللا محدود. المنقسمء التعدد, المذ كرء المنحني» 
الظلمة» الشرء والمتحرك. 

وضع الفيثاغوريون أصل المتناقضات في الوجود» وأقاموا الأخلاق والكون 
والح ركة على أقسام ال فالعالم -عندهم - حادث» وقد حدث مقابلاً 
للعدد »)٠١(‏ ومر كز العالم نار - كما قال هرقليطس - ثم أتفصلت الأشياء» ومن 
اللامحدود» واتجهت نحو النار وباتحادها معه تكون العالم على الترتيب الآتي: 
السماء الأولىء الكواكب الخمسة:» الشمسء القمرء الأرضء الأرض غير 
المنظورة"". 

أما في مجال النفسء فإن ' فيثاغورس ' بُعد مؤسساً لديانة أهم اتجاه فيها 
هو مذهب تناسخ الأرواح”'", ذلك لأن فلسفته ليست سوى محاولة لصب 
الديانة الأورفية في قالب عقلي.. فرأى أن خلاص الروح يقوم في التأمل 
الذهني للحقيقة العقلية الثابتة» والبحث عن الحكمة""""» وعلى العموم أعتنق 
فيثاغورس مبدأ استمرار الحياة في دورات يتعاقب فيها الموت والحياة""'"» أي 
أن الروح خالدة وأنها تت تتحول في دورات معلومة ضروبا أ أخرى من الكائنات 
إل ۳ 


اللقصد الثالث: المدرسة الإيلية 

رأينا عند الطبيعيين الأوائل ' المدرسة الأيونية '» محاولة العقل الإنساني 
للوصول إلى الجذر عبر المرور أو الإبتداء بالأغصان المتعددة لشجرة الظاهر 
المتكثرء أي أنهم يفسرون كثرة الأشياء من خلال الح ر كة» والتغيرالعرضي " 
اجتماع وأنفصال أو تكاثف وتخلخل “ كمافي هواء انكسماس ”و نار 
هرقليطس "» وسنرى عند الإيليين أن العالم موجود واحد وطبيعة واحدة» ومن 
ثم فهم ينكرون الح ركة والكثرة ويقولون أن العالم ساكن*"". 


٤ 


(¢ اكسائوفان ((940048710140١لاه - ١٠2؛ ق.‎ ١ 

يبدو - مع اكسانوفان - أن البحث عن الوحدة المتخفية خلف ستار الكثرة 
قد استبدل طريق النظر العقلي بالشعر الحكميء ليضفي بذلك لمسة روحية على 
جفاف البحث المجرد. ا ا 

يعد ' اكسانوفان ‏ أول فيلسوف ينظر إلى العالم على أنه واحد موجودء 
فالوجود عنده وحدة تامة هي الألوهية ' اذ أن الأشياء جميعاً عالم واحده 

ودعا هذا العالم الله ”'"» وكأنه بهذا يقول بالحلولية أو وحدة الوجود 
لكن ' ريفو ' يتساءل هنا: هل نحن بصدد توحيد صارم؟ أم يصدد وحدة 
E,‏ 

يرى ' أرسطو ˆ أن ˆ اکسانوفان ' كان يقصد أنه لا آله إلا العالم» وصفات 
الآلهه من الواحدية والصفات هي صفات العالج”'''» فمن الظواهر المتغيرة 
أدركت عينه الوحدة الروحية تلكون”*"'", لأن هناك مبداً واحداً للأشياء 
الطبيعية هو نفسه الأشياء (وحدة الوجود) وهو خالد وباق" 

يذهب " ثيو فرسطس ‏ إلى أن ”أكسانوفان ‏ يقول: إن العالم محدود لأنه 
متساو من كل جهةء وما ذاك إلا لأن العالم كرة» والكرة محدودة» وأصل ذلك 
العالم تراب كان في البدء طيناً ثم تحول إلى أرض صلبة والمادة الثانية هي 
الماء؛ والوجود يتكون من التراب والماء؛ ولكن الأصل هو التراب". 


1 بأرمنيدس ((30105اصد©) 450-0+00 ق. م) 
إذا كان ((بارمنيدس)) قد حذا حذو («(هرقليطس) في تقرير آرائه الفلسفية 
بواسطة الشعرء فإنه خالفه في أن كل شىء بتغيرء وأكد ألا شيء قط يتغير ". 
ro e 1‏ التي اختلف الباحثون في 
معتاهاء اذ يترجمها بعضهم ((الوجود)) بينما يترجمها آخرون (الموجود)» على 


نقطة البدء عند بارمنيدس هى 6027 10 


0 


أن «بارمنيدس)) يستعملهاا كمقايل للا وجود. لأن «البشر تعودوا تسمية 
صورتين» ويجب أن يمسكوا عن ذكر إحداهما عند الانحراف عن الحق» وقد 
ميزوا بينهما من خلال تضادهما في الصورة» ". 

الوجود عند («(بارمنيدس) ((ليس منقسماء لأنه متجانس» ولا يوجد هنا أو 
هناك أي شيء يمكن أن يمنعه من التماسك؛ وليس الوجود في مكان أكثر أو 
أقل منه في مكان آخرء بل كل شيء مملوء بالوجود؛ فهو كل متصل متماسك 
نما هو و ر 01 

ثم أن الوجود (كامل من جميع الجهات. مثل كتلة الكرة المستديرة 
المتساوية الأبعاد من الم ركزء ولما كان الوجود متساوياً من جميع الجهات فإنه 
يبلغ الحدود بشكل متتجانس»» ”*'". 

من هذه النصوص نستدل على أن «بارمنيدس)) على تضاد مع 
«انسكمانس)”""'". فضلاً عن الفيثاغورية» لأنهما؛ قالا ب«التكاثف والتخلخل» 
الذي يسمح بوجود أقل في مكان عن آخر كما أنه يسمح بح ركة الوجود من 
الأقل إلى الأكثر أو بالعكس وهو ما رفضه ((بارمنيدس» رفضاً قاده إلى القول 
بأن الو جود ثابت غير متحرك» ولأن الحر كة أما كمال النقص أو نقص لكمال 
عنده لذا آمن بأن الوجود «متناه»» وحين لم يجد أكثر من الدائرة كمالاً يحكم 
استحالة الوقوع على بدايتها ونهايتها فقد وصف الوجود بالمستدير» ولا شك أن 
تقرير استدارة الوجود توحي للأذهان بوجود شيء ما خارج محيط الدائرة ما 
دامت متناهة 0059 وهذا أحد الانتقادات التي تعرض لها «بارمنيدس»» والذي 
أرغم تلميذه «مليسوس» لأن يعدل هذه الصفة ويعلن أن الوجود لا متناه. 
وسبب هذا النقد الذي تعرض له ((بارمنيدس)» هو قوله بإن الوجود واحد 
ممتلئ من كل جوانبه» وذلك يتضمن أن لا فراغ موجود في الكون «والوجود 
لا يتحرك. لأن الكون والفساد أبعدهما اليقين الصادق)”*''. وإذا كان 


الموجود مستديراً والاستدارة تعني أن فراغاً ما حولها فذلك هو المطب الذي 
وقع فيه (بارمنيدس) بالإمكان القول إن «بارمنيدس») أول من قال بقانون 
الذاتية وعدم التناقض ويقوله «من المستحيل أن يوجد اللا وجود؛ وينبغي 
الرجوع عن طريق الذين ضلل الإرباك عقولهم فيذهيون إلى أن الوجود 
موجودهء واللاوجود موجوهدء وأن الوجود واللاموجود شىء واحدء وإلى أن 
کل اتجاهات متضادة» 0580 5 

وبالإمكان أيضاً عد بارمتيدس أول من جعل التطابق التام ين الوجود 
والفكرء حين أعلن أن التفكير والتلفظ بالموجود كاف لتأكيد وجوده. وأن اللا 
وجود لا يمكن التفكير فيه «فما يلفظ به. ويفكر فيه يجب أن يكون 
موجوداً»”''' و«أنك لا تستطيع معرفة اللاوجود ولا أن تنطق به لأن الفكر 
والوجود واحد ونفس القوي "7 

ولكن ذلك الوجود الواحد» المتصل» المتماسك» غير المتحرك» هل هو 
متناه؟ أم غير متناه؟. الظاهر من نصوص «بارمنيدس» أنه متناهء لأنه يتصوره 
مادياً وله امتدادء لأنه يتحدث عنه على أنه كروي الشكل ". ((وقد حكم 
القانون الإلهي ألا يكون الوجود بغير نهاية» فهو لا يحتاج إلى شيء أما إذا كان 
لا نهائياًء فإنه يحتاج إلى كل شيء» "". أما مسألة أصل العالم ونشأته «فهو 
أما أن يكون قد وجد مرة واحدة» أو لم يوجد أصلاًء ولن تسلم قوة اليقين في 
أنفسنا يأن شيئاً خرج إلى الوجود من اللا وجود اللهم إلا من الوجود نفسه 
ولذلك فإن العدالة لم تحقق قيودها وتسمح للوجود بأن يكون أو يفسد» ”*”. 
وهذه النظرة للوجود على أنه متناه» تتساوق مع الروح اليونانية العامة» إذ اعتقد 
اليونانيون بوجه عام بتوافق فكرة اللا متناهي مع النقصء أكثر من توافق فكرة 
اللا متناهي مع الكمال '””"؛ فمن بين فلاسفة اليونان لم يتصور العالم أو مبدأ 
العالم شيئاً لامتناهي سوى انكسمندر وميلسوس وأفلوطين"""" 


بم 


؟- زينون الإيني ((2122 2ه مممعت) 50 - 15١‏ ق. ) 

إذ كان «بارمنيدس)) قد انطلق من «الواحد)) الثابت» الساكن» ليشتق صفاته 
الواحدة تلو الأخرى. فإن زينون يتحرك على أرضية «الكثرة») بغية تفويضها 
من داخلهاء معتمداً في ذلك برهاناً شبيهاً ببرهان الخلف ”"'", القائم على بطلان 
إحدى المقدمات إذا كانت النتيجة باطلة» بينما يذهب ((زينون)) إلى إلغاء 
المقدمة التي تؤدي إلى نتيجتين متناقضتين: 

الكثرة موجودة ((مقدمة)): 

-١‏ أن وجدت الكثرة فهى ولا شك بمقدار ما هىء لا أكثر ولا أقلء إذن 
عددها متناه (نتيجة أولى)). ۰ 

؟- أن وجدت الكثرة فالموجودات عددها لا متناه» إذ قد يوجد في 
الموجودات موجودات أخرى» وخلال هذه موجودات أخرى أيضاً ومن ثم 
فالموجودات لا يحصرها عدد 0520 

يرى باحثون أن اعتراضات (زينون)) تلك موجهة ضد الفيثئاغوريين بشكل 
خاصء لأنهم يتصورون العالم مركباً من أعداد, بينما هو يريد إثبات أن هذه 
الأعداد أما وحدة لا تنقسمء وأما وحدة منقسمة. وفي الحالة الأولى تتكون 
الأشياء من وحدات لا نهائية» إذ لا نهاية للأشياء فضلاً عن وجود مسافة بين 
كل وحدة وأخرىء وأما الحالة الثانية فتنقسم فيها إلى ما لا نهاية له. لتصل إلى 
شيء لا طول له ولا عمق ولا عرض أي إلى صفرء وإذا جمعنا الأصفار كان 
الناتج منها أصفاراً "". بينما يرى ((رسل» أن («زينون» أكد قضية أن مجرد 
الأكثار من المواد الأساسية لا يمكن أن يقدم لنا حلا ””*". 

أما («أقلاطون)) فيذ كر على لسان ((زينون)) أنه نهض للدفاع عن «الوحدة)) 
ضد القائلين ب«الكثرة» ل((يوضح أن فرضيتهم قد تعاني - أن كان الوجود كثرة 


- من نتائج أوفر إثارة للضحك من قضية من يقول أنه واحد “. 


۸ 


فكان لزينون فضل إثارة إنتباه الفلاسفة بعده إلى تحليل معاتى الامتداد 
والزمان والمكان والعدد والحركة واللانهائية وهى عماد الفلسفة الطبيعة 
والميتافزيقية عند أفلاطون وأرسطو ومن خلفهما كا 

فبينما يرى أفلاطون في حججه لهواً جادأ نرى أرسطو يعده مؤسساً لعلم 
الجدل لأنه اعتمد إسلوباً جدلياً يسير في طريقه من دون أية مقارنة بين النتائج 
والوقائع "”“". وإذ ترى الفيثاغورية أن الوحدة الأولى انشطرت بفعل تنفسها 
للفراغ» والكثرة الظاهرة هي نتيجة (القسمة)) تلك فقد سعى زينون لتطبيق مبدأ 
«القسمة)) هذا على المكان والزمان ليبين أن الانقسام يستمر إلى ما لا نهاية 
دون قدرة على قطعه وهو يضاد الموجود الواقعي المتناهي» فل(لا وجود لشيء 
لا متناهء إذ لو قبلنا بوجود اللا متناهي لأستتبع ذلك تصور متناقض كلياً عن اللا 
متناهي الناجز”**". إذن الوجود عنده - كما رآه بارمئيدس - واحد متصل 
ومطلق لا يقبل القسمة» وهذا الواحد كل متجانس فهو ملاء **'", لكنه أتكر 
قول بارمنيدس أن العالم كرة متناهية وذلك؛ لأن من المشكوك فيه أن يكون 
مجرد الكلام عن الكرة ة المتناهية أمراً له معنى» إذا لم يكن يوجد خارج هذه 
الكرة شىء ٠"‏ وأنكر أيضاً الح ركةء فالحر كة دليل الكثرة» والسكون آية 
الو tu‏ ° ولما كانت الح ركة تقتضي مواضع مكانية متتابعة» فهذه المواضع 
- بحسب حجج زينون 80" أما لا متناهية وذلك لقسمتها إلى ما لانهاية, أو أنها 
تقف عند مواضع نهائية لا تنقسمء وكلتا الحالتين خلفء والعالم عنده متناه 
وليس فيه فراغ لأن القول بالفراغ يفرض أشغال «المقدار»» لمكان معين؛ وما 
دام هذا المكان لا بد أن يشغل مكاناً آخر وهكذا إلى ما لانهاية فإنه لن يكون 
هناك مكان فارغ يمكن التفكير فيه كونه أمر يعاني من الاستحالاات 
0 


٤‏ مليسوس (5ا801]155)) 1410١‏ -؟ ق.م) 

إذا كان (بارمنيدس») يشكل نقطة تحول نوعية في مسار البحث الفلسفي 
عن اصل الوجود وحقيقته» في رفض المادة العالمية الواحدة الدائمة» مما أدى 
إلى أن تسير النظرية الأيونية إلى نهايتها المنطقية ”*'» فإن ((مليسوس) قد 
أدخل تعديلاً إيجابياً في نقطة مهمة؛ فقد رأينا من قبل أن «زينون)») اضطر إلى 
إعادة تأكيد رفضه للفراغ. ولكن لو صح ذلك لكان من المستحيل أن يوصف 
العالم بأنه فلك كروي متناه» إذ أن هذا الوصف يوحي بأن ثمة شيء خارجه» 
هو المكان الخالي» وهكذا فإن استبعاد الفراغ يحتم علينا أن ننظر إلى الكون 
المادي على أنه لا متناه من جميع الاتجاهات» وهذا هو الاستنتاج الذي إنتهى 
إليه «ميلسوس))"*'. إذن الوجود عند «ميلسوس») «أبديا لا نهائياً واحداًء 
كلا متنجانساً))7”" لأن ((ما كان موجوداً فهو موجود من الأزل» وسيوجد إلى 
الأزل؛ لأنه إذا ظهر إلى الوجود فيجب أن يكون لا شيء قبل وجوده: فإذا كان 
لا شيء؛ فلن ينشأ شيء من لا شيء))"» وإذا كان الموجود على الدوام («فلا 
بد أن يكون على الدوام لا نهاثباً في العظم». ويترتب على ذلك أن المطلق 
من حيث الزمان أي القديم» مطلق كذلك من حيث المكان أي لا متناه» وهذه 
عودة إلى رأي الآيونيين ” ثم أن المكان اللا متناهي ينفي وجود الخلاء 
((فيجب أن يكون الوجود ملاء ما دام الخلاء غير موجود فإذا كان الوجود 
ملاء فلن يتحرك» ”"» لأن الوجود إذا ما كان كله ملاءء فأين تكون 
الح ركة؟"". وملخص برهان (مليسوس») على عدم تناهي الوجود: أن كل ما 
يحدث فله مبدأء وإذن كل ما لا يحدث ليس له ميدأء وليس الوجود حادث 
وإلا كان حادثاً من اللاوجود. وهذا خلفء وإذن ليس للوجود مبدأء ولانهاية: 
فهو لا متناه ". وبهذا يكون ((مليسوس) ثاني فلاسفة اليونان الذين يعتقدون 
باللاتهائي بعد ((انكسمتدر)). 


اللقصد الرابع: الطبيعيون التاخرون 
١‏ اللوقف الذري 


١‏ لوقييوس!! ((كنامماءداء.]) (زهاء 41١‏ ق.م) 

يرى يعض الباحثين؛ أن أفكار ' لوقيبوس * تمثل محاولة للتوسط بين 
المذهب الواحدى (المدرسة الآيونية أو الطبيعيون الأوائل) ومذهب الكثرة كما 
يمثلها "بارمنيدس” و “أنبادوقليس” ”'"' بينما يرى آخرون؛ أن “لوقيبوس” 
والذرية معأء يمثلان محاولة التوفيق أو التسوية بين مذهبي " هر قليطس" من 
جهة والإيلية من جهة أخرى» خاصة بما يتعلق بمشكلة الوجود وتصيره وذلك 
اورا طريق وسط بين الواحدية والتعدد. ففي نظرياته بعض ظلال من 
البارمنيدية مما يشكل صلة فكرية يصعب التنكر لهاء سواء كانت على جانب 
التأبيد أم جانب السرفضء وفي أقواله وشائج قربى مع "اتكسمندر و 
'انتكسمانس” فضلاً عما فى أقواله من صدى للفيثاغورية وأعدادها 7" 

يمكن القول إن الذر ية "ياص ها قد انسجمت مع النزعة العلمية 
للفلاسفة الطبيعيين الأوائل "> وحاولت إبعاد جميع المعالجات والتصورات 
غير العلمية» فإذا كان استخلاص الكثرة المتغيرة من مادة جسمية غير متغيرة 
أمرأ أبطله "بارمنيدس” فإنا لسنا بحاجة إلى البحث عن وحدة الوجود غير 
الجسمية لنقع في أوهام تصطدم مع الظاهر المحسوس كما حصل عنده؛ لذلك 
رأت الذرية أن الظاهر سبيل فهمنا للأشياء المخفية ""» رغم عدم دقة ذلك 
الظاهرء لأننا لا نرى سوى كيفيات متغيرة» أما الحقيقة المخفية فلا نصل لها إلا 
بالعقل لأنها دقيقة إلى درجة تصعب على الحواس الوصول إليهاء فلم يكن 
للذرية بد من مواجهة الأفكار الإيلية التي أكدت استحالة انقسام الموجود. 


وأقرت كثرة موجودات لا متقسمة هى ' الذرات ". 


٤1 


تائر 'لوقيبوس بما تمدنا به الحواس من رؤية ذرات الهواء في شعاع 
الشمس من جهة» ومن جهة أخرى أخذ بمنطق الإيليين بأن الوجود لا ينشأ عن 
اللا وجودء والوجود لا يتحول إلى وجودء منتهياً من كل ذلك إلى أن الوجود 
ليس واحداً كما قال بارمنيدسء بل منقسماً إلى ذرات لا نهائية العدد. أي أنه 
ارتأى لمشكلة الوجود حلاً مادياً لا ميتافيزيقيا يقوله: ' إن الذرات هي الملاء» 
وهي الوجود. وإن الخلاء هو اللاموجود " """ ظناً منهء أنه وفق إلى نظرية لا 
تتناقی مع الإدراكات الحسية» ولا تناقض النشأة والزوال» ولا الحركة وتكثر 
الأشياء» ليصون حقاتق الواقع الذي تد ركه الحواس من جهة» ويسلم مع 
أصحاب المذهب الواحديء بأنه لا يمكن أن تكون هنالك حركة بغير فراغ من 
جهة أخرى **"", مما أدى به إلى عد أن العالم يتكون من مبدأين هما الملاء 
والخلاء؛ وهما يوازيان الوجود واللا وجود عند ”بارمنيدس" ‏ "» فوجود 
الخلاء وجود اللا موجود حسب "”بارمنيدس” """ أما النص الوحيد الذي 
وصلنا عن ' لوقيبوس فهو لا شيء يحدٿ دون قصد٬‏ بل کل شيء يحدث 
على أساس وبحكم الضرورة التي تصبح في الذرية هي الحاكم لكل الأشياى 
وبواسطتها عينت سلفاً كل مجريات الأشياء من الأبدية والتاريخ الكلي للعائم 
ليس إلا نتيجة محتمة لخطوة خطوة في تأليف العالم الأصلي والأبدي ”. 

يصور 'لوقيوس : نأة العالم: في البدء كان الخلاء العظيم» 
Megakenon”‏ لا ذرات فبه» وكتلة كبيرة من الذراتء ثم اتدفعت الذرات إلى 
الخلاء فتجمعت اتفاقاً وحدث عن اجتماعها أكوان لا نهاية له “° 

سرعان ما تلفت كلمة "اتفاقاً" انتباهناء كونها تعني المصادفة التي تتناقض 
م روو ای نای با فیرش #الكن رجور أن تكو عند البداية 
عنده وحدها E‏ أما وقد تم للعالم وجوده» فطريق سيره يعدئد 
محدد على صورة واحدة بمقتضى القوائين الآلية 380 


٤ 


أخيراً ترك لنا ˆ لوقيبوس ” عن العالم صورة ذهنية في غاية الوضوح» فقد 
اختفت الروح الخالدة من العالم» ولم يعد هناك نموء بل إتصال وانفصال بين 
الذرات التي لا تقبل تغييرأ» وما حركتها إلا صدمة آلية وتصادم فيما بينهاء أي 
أن الحركة ليست سوى تغيبر في العلاقات المكانية لا فعالية ذاتية تقوم في 
الذرات ”". 


ب - ديمقريطس "126720011015 * ۳١١ - ٤۷۰‏ ق۔ ج) 

اتفق ديمقريطس "مع 'لوقيبوس" في أن الحقيقة تنقسم إلى ما يسميه 
بالوجود ' الذرات ' اللا وجود ' الخلاء '» وعدد هذه الذرات لا محدود. 
وكذلك الخلاء الذي تتحرك فيه لا نهائي 7""". وتلك الذرات ليست منفعلة فلا 
تقبل أي تغبير بسبب صلابتها وصموتهاء وكل شيء - أي كل اتصال للذرات 
وانفصالها - يحدث بالضرورة, لأن الدوامة هي سبب اتصالها واتفصالها على 
حد سواء "". أي أن تلك الذرات تتحرك داخل الخلاء فيصدم بعضها بعضاًء 
فإذاما كانت في أوضاع تسمح لها بالإشتباك اشتيكت, وهذا التصادم 
والاشتباك يحدث الدوامات, والدوامات تنشئ الأجسام والأجسام تنشئ أخيراً 
العوالم المختلفة. يرى ' رسل ' أن اكتشاف الذرية لم يكن عشوائياً لأنه يتعلق 
بالبناء المنطقي للتفسير ذاتهء ويقول أنه ما دام التفسير هو بيان للطريقة التي 
يكون بها ما يحدث» نتيجة لتشكيل متغير لأشياءء فإن تفسيرنا للتغير في شيء 
مادي يو جب علينا أن نفعلل ذلك باللإشارة إلى الترتييات المتغيرة لمكونات 
فرضية تظل هي ذاتها بغير تفسير» وينتهي إلى أن القوة التفسيرية للذرة تظل 
سلرمة نا ذاضت الذنزة ذأتها لا تكد موضوع ا 095 

وإذ تكون الكيفيات التى نتعاطى معها بالحواس ليست إلا ' اصطلاحات ” 
عرفية”” لا تمت إلى الحقيقة النهائية للوجود؛ فقد أعلنت الذرية أن الكيفية 


٣ 


الأساسية لا بد أن تكون في الشكل والحجم والوضع» والترتيب " مما أعاد 
التمايز بين الذرات إلى الكم والوحدة فالوجود يتجزأً إلى عدد لا نهائي من 
الأجسام الصغيرة كل منها يشكل وحدة مستقلة تملك جميع خصائص الواحد 
البارمنيدي» فهي لا تنقسمء ولا تفنىء ولا تستحدث. وتبقى بنيتها الداخلية 
متماسكة ثابتة أمام جميع يع التغيرات رغم أنها كوحدة تعيش الحركة المستمرة 
فجوهر جميع الذرات متجانس بإطلاق ولا تختلف واحدة عن أخرى إلا 
بالشكل» ولكن ليس شكلاً رياضياً كما هو الحال عند الفيثاغوريين لأن الذرية 
تعطي للذرات شكلاً هندسياً يكسبها حجمها "0 

والأشياء المحسوسة هي مركبات لأعداد لا نهائية من هذه الذرات بأشكال 
لا نهائية تترابط فيما بينها على أساس ' التجاور ' الذي لا يفقدها أشكالها 
الأساسيةء فالحقيقي هنا يصبح ملاء مطلقاًء ولكن ليس بجعله واحداً كما هو 
الأمر عند " بارمنيدس:؛ بل باعتباره عدداً لا نهائياً من الجزيئات هذه؛ فهو يقتت 
الواحد عند الأخير إلى ذلك العدد الذي لا يحصى من ذرات لا تفنى 1" 
ويرى النشار أن تأكيد استحالة تفتت الذرات الأساسية نابع من أن تفتتها يذهب 
بها إلى ' اللا وجود ' مما يجعل أي عملية " خلق ' مستحيلة لأنها تعني خروجاً 
من " اللا وجود ” وهو أمر باطلء كما أنه يرى أيضاً أن عملية الخلق أبطأ من 
عملية الفناء ويهذا فالوجود ينتهي إلى فناء مطلق لا يمكن التفكير فيه ". 
والذرية تقدم هنا أول ات ا وا المعال ٠‏ 

والعالم تكون من تطاير الذرات الصغيرة والكروية إلى الخارج» وبقيت 
الذرات الكييرة في الم ركز فتكونت الأرض ‏ وعلى الرغم من كثرة 
العوالم -التي تكوتت من تصادم الذرات -فأنها واحدة من حيث أنها تتكون 
من الذرات والفضاءء لكنها تختلف في الحجم والشكل والترتيب ". 
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؟- موقف إنبادوقئيس وإنكساغوراس 


ڏ إمبادو قايس " 5١-1450" Empedocles‏ ق.م) 

بمثل ‏ إمبادوقليس بوتقة ذابت فيها مختلف الثقافات والتيارات الفكرية 
التي كانت سائدة منتصف القرن الخامس قبل الميلاد فى صقلية وجنوب 
إيطالياء فقد انعكست في نفسه صورة الفلسفات المتباينة التي وفد بعضها من 
الشرق» ونشأ بعضها الآخر في الغرب» وحاول أن يوفق بين العلم الطييعي 
الآيوني» وبين ميتافيزيقيا ‏ بارمنيدس "» وبين تقوى النحلة الأورفية» ولم يكن 
يستطيع أن يحقق هذا التوفيق العجيب إلا خيال شاعرء فلا غرابة أن يتخل ” 
أنبادوقليس ' الشعر أداة للتعبير عن هذه الفلسفة الشاملة للمتناقضات 0407 

إتفق " إنبادوقليس: مع الفلاسفة الطبيعيين الأوائل بقولهم بالأصل الطبيعي 
للوجود» غير أنه قال بعناصر أربعةء مضيفاً التراب إلى ماء " طاليس ” وهواء 
'انکسمانس " ا 0 

ولكي نفهم فلسفة " انبادوقليس " ينبغي أن نعود إلى فكرة ‏ انكسمندر " 
في "الأبيرون”»: فلقد كان ' الأبيرون ' يشبه مزيج متكون من ضدين هما الحار 
والباردء ومن هذا المزيج تكونت النار والهواء والماء والتراب. أما " اتبادوقليس 
' فقد عد هذين الضدين جوهرين للكون, فمع أنه كان يتحدث عن عناصر 
أربعة: إلا أنه جوهران فقط هما الحار الذي يشمل النار واليارد الذي يستغرق 
الهواء والماء والتراب ”*"» ويؤيد هذه الفكرة "أرسطو' الذي روى مرتين في 
كتبه أنها إثنتان A‏ 

وخصائص هذه العناصرء أي حرارة النارء وبرودة الهواء» ورطوبة الما 
ويبوسة التراب تعد بمثابة قوى فعالة تتولد عن تمازجها -بمقادير معينة - في 
البدن الصحة ودرجة الذكاء ومختلف الأمزجة والطبائع اق E‏ 


£0 


خلق من العدم» ولا شيء يأتي من لا شيء؛ ف(العناصر غير مخلوقة» ولا تخلق 
طبيعة أي موجود من الكائنات الفاسدة» ولا نهاية له بالموت» بل امتزاج وتبادل 
لما مزج من قبل» فقد جعل ˆ امبادوقليس " عناصره الأريعة تلك ليس بينها 
أول أو ثان: فهي كلها أزلية» ولا يخرج بعضها من بعض ”*“ 

ومن هذه العناصر ” يخرج ما كان وما يكون وما سيكون ...الأشجار 
النابتة» والرجال؛ والنساءء والدواب» والطيورء والأسماك التي تعيش في الماءء 
بل الآلهة المخلدون ذوو الفضل العظيم» ٠"‏ أي أن الموجودات الطبيعية - 
بل وحتى الآلهة - تتكون من هذه العناصر بواسطة العمليتين الآليتين: الاتصال» 
التي يعزوها إلى الحبء والانفصال التى يعزوها إلى الكراهية» إذن الحب هو 
الذي يجمع» بينما الكراهية هي التي تفرق «فهذه العناصر لا تتوقف أبداً عن 
التبادل المستمر فتتحد في بعض الأحيان تحت تأثير المحبة حتى يصبح كل 
شيء واحدأء وفي بعض الأحيان الأخرى تتحرك الأشياء كل وجهة بسبب قوة 
الغلبة المنفرة) "2 وبهذا فقد ميز 'أنبادوقليس” المادة من القوة 0*7 وهو 
الأمر الذي غفل عنه ' الآيونيون " من قبل» وعدهما ”أرسطو" فيما بعد علتين 
ماديتين ''"". وإذا ما نظرنا إلى قول: انبادوقليس ” «قلا خلاء في الكلء إذ أين 
ذلك الشيء الذي يمكن أن يضاف إليه؟»" استنتجنا أن الكل عنده تام 
بحيث لا يمكن أن يضاف إليه شيءء والتام مرتبط -عند الروح اليونانية - 
بالمتناهي» بينما اللا متناهي فيه أشياء لم تتم بعد» إذن هو يتصف بالنقص "» 
إذن أنبادوقليس يقول بتناهي الوجود. 
ب اتكساغوراس * 125مم2ندعمة " 58-501 ق.م) 

تقد أراد الفلاسفة الأوائل تبسيط مسألة الصيرورة واضعين جوهراً وحيداً 
يحمل في داخله طاقات كل صيرورة *"" أو - يعبارة أخرى - استخراج 


٤ 


الكثرة في الوجود من مادة مفردة واحدة بمثاية ' الجوهر ' الأصل لكل 
التشكلات والأنواع التي نراها في الوجود. 

وقد رأى ' انكساغوراس ' أن ذلك باطل مثلما هو ياطل تحديد العناصر 
الأصلية للوجود بعدد معين مهما كان, لأنه يتضمن دوماً حدوث شيء لم يكن 
في المادة أو المواد الأصلء ويرى أنه لو كان الأمر كما قال انبادوقليس " 
بعناصر أربعة هي النار والماء والهواء والأرض " فكيف ينشأ الشعر مما ليس 
شرا ار الل معا لس لا ا انی بی فی درل آذ 
الأشياء تظهر إلى الوجود ثم تختفي» فلا شيء يظهر إلى الوجود أو يختفي عن 
الوجودء بل هناك انفصال وامتزاج لما هو موجود. والصواب أن يقولوا عن 
ظهور الأشياء إلى الوجود أنها امتزاج وعن التي تختفي عن الوجود أنها 
انفصال" ”'*')» وهذا ما دعاه لطرح مفهوم “ الخليط الأزلي ". 

لقد وجد ' اتكساغوراس ' مفهوم ' الاختلاط ' عند ' بارمنيدس ' أكثر 
توافقاً مع ميوله الطبية؛ وأكثر أنصافاً للإدراك الحسيء ولكنه وقد آمن بتعددية 
الوجود فما ضرورة تحديدها بأربعة» وإذا كان قد آمن - أيضاً - بالاختلاط فما 
الداعي لقصره على الاختلاط الكمي من دون الكيفي» هنا نلاحظ هيمنة الرؤية 
البارمندية لكن بمنحى جديد. وكان العدد المحدود -سواء كان واحداء أم 
إثنانء آم ثلاثة أم أربعة - للجذور في أصل الوجود كجواهر أساسية يجعل 
الكثرة اللا محدودة مجىء وجود من اللاوجود كما أن افتراض ظهور 
الكيفيات المختلفة من نسب كمية مختلفة يقود إلى ذات الوهم الباطل» ويذلك 
يقود ” انكساغوراس ”” الاختلاط المحدود " إلى نهايته ليعلن اختلاطاً أزلياً لا 
متناهياً في الکم والکيف يجعل “ في كل شيء جزءً من كل OA‏ 
فكيف نفسر رد الأشياء جميعاً إلى عنصر واحد أو عناصر معينة» بينما هذه 
الأشياء متباينة بالذات ويستحيل تغيرها في الكيف» إذا لم نفترض أن رغيف 


لاع 


الخبز الذي يغذينا يحتوي على جسيمات لا حصر لهاء وأي شيء يحتوي على 
ع اه . OW‏ 

جزء من أي شيء آخر. 

وقد أطلق ' اتكساغوارس ' على هذا المزيج ' بانسبرميا '» وهو عنده لا 
تهات أشبه بالهواء عند" الكسمانس “ولا شئء يحملة ولا شىء خا "© 
متكون من عدد لا نهائي من ' البذور " بح رکها عقل رشید حکیم بصیر ”۰ 
وهذا يعني أن 'انكساغوراس" لم يفسر الموجودات في الطبيعة تفسيراً غائياً 
وإنما تفسيراً آلياً صرفاً حين جعل لفظة العقل ' بدل ' الروح " ليدل به على 
الح ركة الدائمة " كون ' العمل لا نهائي» ويحكم نفسه بنفسه. ولا يمتزج 
بشيء ”"'” بهذا التمازج الدائم للعدد اللا نهائي من الأجسام اللا متناهية الصغر 
البذور" يؤكد ' انكساغوارس” إخلاصه للمبدأ العام الذي كان سائداً آنذاك " 

لال سل 

إلى تلك البذور "التي عنها تظهر الموجودات أو تختفي بالامتزاج 
والانفصال» يرجع أصل الوجود” ٠"‏ اذ كانت في البدء جميع الأشياء معأ لا 
نهاية لها في العدد والصغرء ثم انفصلت الأشياء نتيجة الحركة الدائرية التي لا 
تشبه سرعتها سرعة أي شيء موجود الآنء والأرض قرص مسطح معلقة في 
الهواء مثل البالون (“" 


EA 


المبحث الثالث 


المتناهي واللامتناهي في الفلسفة اليوذانية بعد سقراط 
المقصد الأول: أفلاطون 
المقصد الثاني: أرسطو 
المقصد الثالث: المدارس اليونانية المتأخرة. 


هه 


تمهيد 

إذا كنا لم نفرد ل" سقراط " (670 ق. م - 44"اق. م) " مكاناً خاصاً به» 
فذلك لأننا إزاء الظاهرة السقراطية نجد أنفسنا أمام لاقنة كتب عليها (أعرف 
نفسك)» وسرعان ما سنكتشف إن هذه اللافتة جُيَرت لغايات أخلاقية قية سلوكية 
تستهدف تحقبق الفضيلة والسعادة فالإنسان الذي يعرف نقسه» يعرف من ثم» 
ماهو خير له» وما هو شر له. والإنسان الذي لا يعرف نفسه. يجهل الاثنين 

معا" . أذن يمكن القول إن فلسفة سقراط اتجهت نحو غاية أخلاقية واحدة 

وهي الطهارة الروحية والعناية بالنفس وفضيلتهاء وطرح كل القيم المادية 
والدنيوية التي أزداد الإحساس بها في عصره”””". وإذا ما صادفتاء ونحن تقراً 
محاورات أفلاطون موقف» هنا أو هناك» يوافق فيه سقراط على فكرة استمرار 
النفس بعد الموت.. وأن تذهب النفس إلى مكان تلاقي فيه نفوس الأسلاف» 
فأنه مستحيل تقريباً أن نفصل بالضبط أين يفارق أفلاطون سقراط”**". 
اللقصد الأول: *افلاطون * "12:0 " إ/ا؟ - /41” ق.م) 

إذا كانت الفلسفة اليونانية - بحسب رأي المؤرخ الألماني زيلر ' 2116" - 
تؤلف جزء مهماً من الحياة الفكرية الأوربية بحيث لا يمكن فهمها بدونهاء وقد 
كان لها أهمية جوهرية في نمو الحضارة الغربية وتطورها "" من جهة؛ 


۹ 


ودراسة الفلسفة اليونانية تمكننا من نتبع الأفكار الحديثة إلى إصولها الأولى 
فتسهل علينا فهمها في إطارها التاريخي التطوري ككل متصل ''”' من جهة 
أخرى, فإن لأفلاطون تأثير في الفلسفة أعظم من تأثير أي فيلسوف آخرء فقد 
كان وريثاً لسقراط والفلاسفة السابقين له» وكان مؤسس الأكاديمية ومعلم 
أرسطوء وهذا ما دعا عالم المنطق الفرنسي أ.جوبلو 4واطه6 .8 *” إلى القول: 
إن ما نجده لدى أفلاطون ليس واحداً من مذاهب الميتافيزيقياء بل هو 
الميتافيزيقيا الواحدة الوحيدة". 

ولئن كتب أفلاطون على باب أكاديميته " لا يدخلها إلا رياضيء فبإمكاننا 
القول: إن فلسفته لا يسبر غورها إلا من أحاط بنظرية المثل. 


اولا: نظرية المثل 

كلمة مثال في اليونانية * 61008 ” تعني الصورة أو النموذج ”''" إلا أن 
فكرة المثال تقلبت في محاورات أفلاطون متخذة أسماء عديدة» فمرة هي 
الهيئة الواحدة أو الخاصية الجوهرية» وأخرى هي النموذج أو الجوهرء إلى أن 
استقرت أخيراً على معنى " الشيء بذاته " الذي صرح به لأول مرة في محاورة " 
فيدون ' عندما تحدث عن خلود النفسء وأنها موجودة قبل حلولها الجسم؛ 
ووجودها يرتبط بالو جود الأسمى» الأكملء الذي يسميه ' الوجود بالذات " أو 
المثال "". أما في محاورة الجمهورية“ فأن أفلاطون يشير صراحة إلى" 
الشيء بذاته " فيضرب مثله الشهير (الكهف) كنموذج لذلك ‏ . بينما في 
محاورة " المأدبة " يبين الكيفية التي نصل بها إلى المثال حيث الجمال المطلق 
والخير الحقيقي ” الذي لا يتصل بظل الحقيقة ولكن بالحقيقة ذاتها ”"". مح 
إعطاء وصف لطبيعة عالم المثل في محاورة 'فايدروس حيث ا 
الموجود حقيقة غير ذي اللون والشكل وغير المحسوس الذي يدركه العقل 


وحده قائد النفس وهو الجوهر الذي يكون موضوعاً لكل معرفة حقيقية إنما 
يوجد في هذا المكان ٠”‏ ثم يبين الكيفية التي صنع فيها الله العالم في 
محاورة “طيماوس” حيث "هندس الله العالم» وجعله فريداً شاملاً متكاملاً من 
جميع أجزاء العناصر طراً. لا يهرم ولا ينتابه داء. وقد أعطاه الشكل الملائم 
المجانس... وقد جعله أكمل جميع الأشياء. وأشبه شيء بذاته هو الشكل 
الكروي» لأن الشبيه أفضل بعشرة آلاف مرة من المغار “517 

وقد أصبح هذا المثال عند أفلاطون مبدأ أساسياً لفحص صدق وكذب 
جميع الأشياء؛ فيقبل منها ما يتفق معه» ويرفض منها ما يتنافى معه» إذ يقول ˆ 
وهكذا فبعد أن اتخذت أساساً في كل حالة الصورة التي اعتقد أنها الأكثر قوة» 
فأن كل ما استطيع أن أجده متوافقاً معهاء أضعه كأنه كائن حقيقي عندما يتعلق 
الأمر بالعلم» وعندما يتعلق الأمر بأي شيءء» وبالعكس كل ما ينقصه هذا 
التوافق» فأني اعتبره غير صحيح ”*"". يرى ' أفلاطون ' أن هذا العالم 
المحسوس مرتبط بمعرفتنا للظلال وهي معرفة وهمية نظنها الحقيقة» لكن 
الحقيقة تتحكم بها الشمس التي تتحكم في ظهور الظلال فالعالم العقلي؛ عالم 
الخير» هو علة هذا الوجود وهو الوجود الحقيقي» لأن العالم المعقول هو الذي 
يحدد وجود العالم المحسوس» ومعرفة المثل هي المعرفة اليقينية الواضحة» 
فأن ‏ الشمس هي ما كانت أعنيه بالابن الذي خلقه الخير, وقد خلقها في العالم 
المنظور لكى يكون لما فيه بالنسبة إلى الأبصار والأشياء المنظورة منزلة الخير 
في العالم المفقول باللنية إلى لفقل وان ت 

إذن هناك عالمان: عالم المثل الثابتة الدائمة التي لا تتغير ولا تفنى» وهي 
مصدر المعرفة الحقيقية» وعالم الحس الذي يخضع لتغير متصل لا ينقطع البتة» 
فلا يثبت الشيء على حاله لحظتين متتابعتين» فهو في نهاية الامر لا يصلح أن 
يكون مصدراً للعلم» لأنك لا تستطيع أن تعلم شيئاً عن جسم يتغير من لحظة 


6١ 


إلى أخرى. إذ لابد أن يثبت هذا الشيء أمام العمل حتى يمكن العلم به e‏ 
على أن هذا الشيء غير مقصود به الموجودات الطبيعية فحسبء بل الكيفيات 
والعلاقات والأفعال» فهداك مثل لجميع الأشياء وليست للأشياء فحسب بل 
للكميات أيضاً وللحقائق ولكل نشاط أو فعالية» وليس فقط للأشياء الطبيعية بل 
لكل نتاج الفن» وليس للأشياء الذوقية بل للأشياء الرديئة وللأشياء العديمة 
القىمة things‏ كع و 117 

إذن المثل كليات تختلف عن الأشياء الجزئية المنضوية تحتها''''» وهي 
مبدأ الوجود والمعرفة» وجواهر الأشياء. قائمة بذاتهاء موجودة في عالم خاص 
مستقل عن عالمناء بمعزل عن الزمان والتغيرء فلا يحدها زمان ولا مكان. وهي 
الحقائق التى لا حقائق بعدهاء وكأن ' أفلاطون" أرادها أن تكون أنموذجاً من 
الثبات والأزلية بحتذيه العقل في فهمه للواقع المتغر ٠"‏ 
ثائيا: الله والعالم 

ميز أفلاطون صنفين من الوجود: الأول؛ مثال عقلي دائم الوجود على حال 
واحدة ثابتة. والثاني» اقتداء واقتفاء ذي حدوث ومنظور ثم أضاف لهما وجودا 
ثالكاً بمثابة لقابل أو الوعاء لكل حدوث وصيرورة ويمكن عده حاضنة أو 
مرضع”*"". ثم فقّه أفلاطون هذه الأجناس الثلائة ب(الجنس المحدث /الابن) 
و(الجنس 59 ئة فيه الأشياء / القابل / الأم) و(الجنس الذي يستمد المحدث 
هة الخال الاي ٠‏ و اهار اکر و جد موچ ود وال 

. الموجود هو الصور العقلية المفارقة أو ”المثل' الثابتة الموجودة 

3 وجودء وأما المجال فهو القابل أو الطبيعة القابلة جميع الأجسام التي لا تفتأ 
تتقبل الأشياء كلها على الدوا» وكأنها مادة أزجة رخوة» تحركها الأشياء 
الوالجة فيهاء وتكيفها بأشكالها وهيئاتهاء والصيرورة هي الحدوث والانفعالات 


oY 


التي لا تنقطع ' وهذه الثلاث أحوال كانت موجودة قبل حدوث السماء أو 
العالم """. إذن كانت المادة (الهيولى المطلقة) قبل حدوث الأشياء في حالة 
ح ركة غير منتظمةء وبحكم الظروف الطبيعية اجتمعت الأجزاء الصغيرة غير 
المرئية من هذه المادة وفقاً لأنواعها وكونت في مناطق منفصلة عن بعضها 
العناصر الأربعة 12160624 عنا70 1116 وهي المادة الأرض والهواء والنار ”". 
وذلك بفعل إلهيء فلكي تكون هناك صلة بين عالم المثل والمادة ولوضع 
النظام في العالم» لابد من أن تشكل المادة بالعقل» وبهذا لجأ أفلاطون إلى 
فكرة الخالق أو الصانع الأسطوريةء وهذا لا يتضمن أي نوع من الخلق من العدم 
Exnihilo‏ ممنادعء') وهو ما كان يرفضه العقل اليوناني» وإنما يتضمن فقط 
تنظيم المادة الأولى وجعلها نوعاً من العالم المنظم”''" إذ كان أفلاطون يرى ” 
أن كل محدث يحدث بالضرورة عن سبب من الأسباب إذ يستحيل قطعاً أن 
وقد عد ذلك السبب هو الله الذي هو 
(مهندس العالم) الذي صنع العالم بالنظر إلى المثال الأزلي» ولما كان الله هو 
الخير الأسمى فلابد من ' أنه يريد أن تكون جميع الأشياء جيدة ..- ولزم عن 
ذلك أنه نقل العالم من الفوضى إلى نظام معتقداً أن حالة النظام أفضل على كل 
وجه من حالة الفوضىء ولا يحل لأفضل الكائنات أن يصنع شيئاً مالم يكن 
أبهى الأشياء 37 * . لقد استعمل أفلاطون كل من نظام العالم وح ركته براهين 
على وجود الصائع» ففيما يخص نظام العالم» فقد “ صنعه جسماً أملساً مسطحاً 
ومتساوياً من كل صوب في بعده عن مر کز قطره» وكلاً واحداً متكاملاً من 
أجسام متكاملة”""" “2 وأما ما يخص الح ر كةب فأنها عند “أفلاطون” سبعة أنواع: 
حر 00 يسارء وبالعكسء ومن أمام إلى خلف» وبالعكس» ومن 
أعلى إلى أسفل» وبالعكس» وح ركة داثرية منظمة لا يستطيعها العالم بذاته 
فهي معلولة لعلة عاقلةء وهذه العلة هي الله الذي أعطى العالم هذه الحركة 


يحدث حدوث دوئما سبب 


م 


وحرمه الح ر كات الست الأخرى» فمنعه من أن يجري بها على غير هدى". 


إذا ' الله روح عاقل منظم محرك جميل خير عادل كامل» وهو بسيط لا تنوع 
فيه» ثابت لا يتغير» صادق لا يكذب. ولا يتشكل أشكالاً مختلفة كما صوره 
هوميروس ومن حذا حذوه من الشعراء " ". ومقابل ذلك " فإن هذا العالم في 
الحقيقة كائن حي ذو نفس وعقل وإنه حدث وصار بعتاية الله " "" فالعالم 
إذن كل متكامل لا يشبه الجزئيات لأنه لا شيء يشبهه» ثم " جعل الله النفس في 
وسط العالم ونشرها خلاله كله لأنها هي التي تعطي للعالم حر كته وحيويته» 
وعلقه بها حتى من ظاهره» جعلها تدور حوله» سماء واحدة فريدة منعزلةء قادرة 
بمزيتها الخاصة أن تلبث مستقلة في ذاتها لا تحتاج إلى كاثن آخر تعرف ذاتها 
وتحبها محبة كافية» وبفضل هذه المناقب» ولدها الله إلهاً سعيدا”"'" ولهذا 
فالنفس عنده أسبق في الوجود من الجسم ارو لله الم فل الموج 
لسمح أن يحكم الحديث العهد قديمه "" وذلك لا يمكن تصوره طبقاً 
لأفلاطون. لأن العالم عنده خاضع لروح والروح هي الآمرة أما قضية خلق 
العالم» فتأتي على لسان سقراط في محاورة ' طيماوس ‏ بشكل أسطوري ٠‏ 
فالله هو الصاتع الأعظم الذي يرغب في إنتاج عمل في غاية الامتياز» ولهذا خلق 
الكون تحقيقاً لهذه الرغبة كتعبير عن فضيلته بكونه الخير الأسمى» ولأنه يريد 
أن تكون جميع الأشياء على صورته ومثاله بقدر الإمكان» فصنع نم الكون مخلوقاً 
حي ذا جسم ونفس وسواه وفقاً لمثال الحيوان الكامل أو الخالد الذي يحوي 
في نفسه كل الصور الممكنة للحياة» ويلزم أن يكون له نفس أو عقل لأنه " لا 
يمكن أن يصدر عن الأشياء المرئية بالطبع كون متكامل بلا فهم يفضل كوناً 
متكاملاً ذا عقل وفهمء وأنه يستحيل أن يوتي أحد العقل دون نفسء وبناء على 
هذا التفكيرء جعل العقل في النفس» والنفس في الجسد» وهندس الكل» ليكون 
الكل بالطبع أبهى الأشياء وينجز هو خير الأعمال ' ي الروح 
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بحكم الضرورة بجسدهاء وينمو قسم من جسدها وبتقلص قسم يتحتم إذ ذاك» 
كما يرى أفلاطون ' أن ينشأ معه أولاً الشعور الذي ينجم عن هؤلاء الحقيقة 
وثانياً يدشأ حب تمازجه اللذة والحزن» يضاف إلى ذلك الخوف والغضب» 
وكل الأهواء الناجمة عنهاء وكل الذي تناقضهاء فمن تغلب على هذه الأهواء 
عاش في البر» ومن غلب لها عاش في الأثم؛ ومن يحيا حسناً زمانه الملائم» 
يعود فينطلق إلى سكنى نجمة المأنوس فيحظى بحياة سعيدة في ألفة الكواكب» 
وإن زل عن هذه الميادين» تحوّل في ولادته الثانية إلى طبيعة امرأة (هنا تقليل 
من أهمية المرأة قياساً إلى الرجل)”'*'» وإن لم يرعو عن شره؛ فعلى النحو 
الذي بحط به من كرامتهء ويسيء التصرف على شبه ذلك النحو تكون الولادة 
الاتبة فيتحول دوماً من طبيعة وحش إلى طبيعة وحش آخر تماثل شره» وهكذا 
دواليك '. وهذا هو مفهوم التناسخ الذي قال به أفلاطون نتيجة تأثره 
بالفيثاغورية» لاسيما وأنه أورد هذه الأقوال على لسان طيمساوس 
الفيشاغوري". وبعد أن رتب الله هذه الأمور كلها ” فكر ابناؤه بأمر أبيهم 
وأطاعوه فأخذو | المبدأ الخالد في الكائن الماثت» واقتدوا بمبدعهم واستعاروا 
من العالم عناصر نار وتراب وماء وهواء على أن تعاد فيما بعد لحموا العناصر 
المستمدة وربطوها بعضها ببعض» لا بالربط غير المنفصمة التي ربطوهم بهاء 
ولكنهم صهروها بواسطة مفصلات دقيقة جداً لا ترى لدقتهاء واصطنعوا من 
تلك العناصر جميعها كل جسم بمفرده””" ". وهكذا فالصانع خير ومثال الخير 
مصدر العقلء والله صانع من حيث هو علة فاعلية تطبع صور المثل في المادة 
على نحو يصعب وصفه. وهو التموذج من حيث هو علة نموذجية تحتذى» وهو 
الجمال والخير من حيث هو علة غائية تحب وتطلب . 


06 


كالكا ‏ الزمان واللكان 


١‏ الزمان 
لقد مر بنا - من قبل - أن أفلاطون يذهب إلى أن العالم قد حدث وصار 
بعناية الله الذي خلقه من مادة قديمة مضطربة مشوشة؛ فنظمها ليصنع العالم منها. 
وهو ينظر إلى المثال الأزليء والحس معيار حدوث ذلك العالم الذي ”حدث 
لأنه منظور ملموس وذو جسم» وأمثال هذه الأمور كلها محسوسة 
والمحسوسات يد ركها الظن بواسطة الحس» وتظهر بجلاء محدثة مولدة“) 
إذن الزمان قد حدث مع حدوث العالم وذلك " أن طبيعة الحي (المثال) كانت 
أزلية» ولم يكن من سبيل أن يربط الله هذه الأزلية في المستحدث وأن يدمجها 
به دمجاً تامأء ففكر أن يصنع صورة متحركة للأرل'" وفيما كان يزين السماء 
صنع للأزل الباقي في وحدته» صورة أزلية تجري على سئة العددء وهي ما 
سميناه زماناً. لأن النهار والليل والشهور والسنين لم تكن قبل حدوث السماءء 
ولكن الله استنبط حدوثها عندما كان يركب الفلك.. فالزمن إذن حدث مع 
الفلك ليولد! معأ ولينحلا معأ إن جرى انحلالهما يوماً ما. وحدث على مثال 
طبيعة الأزل كي يشبه ذلك المثال قدر الاستطاعة غاية الشبه» لأن المثال هو 
كائن مدى الأزلية كلهاء والفلك هو أيضاً كان وهو كائن وسوف يكون بلا 
انقطاع ما دام الزمان ''"" ". وهذا يعني أن ” أفلاطون ” لا يرفض فكرة التناهي 
المستقبل» إذ يمكن أن يتناهى الفلك والزمان في المستقيل أن جرى لهما 

إنحلال. 

أما اللا تناهي» فيربطه "أفلاطون” بالكائن الدائم» المستمر الوجود؛ غير 
الفاني» الذي لا يتحول ولا يتبدل» وليس بخاضع للزمان, إذ " لا يصح أن ننسب 
أقسام الزمان, التي هي النهار والليل والشهور والسنين» وال(كان) وال(سيكون) 
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للجوهر الأزلي» أي أن نقول عنه وندعي أنه كان وكائن وسيكون. إذ لا يليق 
بهذا الجوهر سوى القول (إنه كائن) أما ال(كان) وال(سيكون) فيجدر أن يقالا 
عن الحدوث الجاري في الزمن» لأنهما ح ر كتان وتحولانء والجوهر الأزلي 
قائم دوماً على حال واحدة دون تحؤّل. ولا يلحقه قطعاً شيء مما تلحقه 
الصيرورة بالأشياء الحسية 4*7" ” وإذا ما كانت الأزلية مرادقة للا تناهي من 
حيث الزمان» فأنها تعني “الثبات والحضور الدائم واللا زمنية * 17 
؟ اللكان 

قد عرض ” أفلاطون ' في محاورة “طيماوس” كل الأحداث المتعلقة بنشأة 
العالم» من دون أن يتكلم مرة واحدة وبعبارات واضحة لا عما نسميه المادة ولا 
عما ندعوه المكان» مكتفياً يمفهوم (المحل) الذي ظل وجوده غير مفهوم 
منطقيً””' حتى أننا لا نستطيع رؤية - ما أسماه أفلاطون بالمكان أو المادة - 
إلا اعتماداً على نوع من الاستدلال غير المشروع أو (المنحرف)”"”". 

فإذا لم يكن هناك سوى مثل وصيرورة» فهل نفكر بالمحل (المجال) 
كمكان فارغ فيه تظهر الأشياء المنظورة؟ أم كمادة أو جوهر دائم الذي تكون 
منه تلك الأشياء؟. هنا لا نجد منقذاً سوى تأويل أرسطو: أن المادة الأفلاطونية 
هى واحدة بالذات والمحلء وذلك؛ لاستحالة فصل المحل عن الأشياء التي 
تحتله وفصل المادة عن المكان الذي تشغله إلا بتجريد لا يفهم» وهذا هو 
التأويل الذي أخذ به کل من ”ديكارت" ”واستلر ˆ ولویس رونان" "". 

فإذا كان ذلك المجال يتميّز بأنه ' مادة رخوة لزجة لكل طبيعة» تحركها 
الأشياء الوالجة فيهاء وتكيفها يأشكالها وهيئاتهاء وهي بسبب تلك الأشياء تبرز 
تارة بشكل وطوراً بآخر " ٠"‏ فأن هذا يعني أن المكان يتقبل جميع الأشكال 
والهيئات التي تشكل على صورة مثلهاء وفي الوقت نفسه فإن المكان غير 
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مستقل عن الأشياء لأن ' القابل مزمع أن يكون انطباعاً وختماً مذوقأء يتخذ في 
نظر الناظر إليه كل الأشكال والأزياء *“. 

إذن المكان عند أفلاطون شيء يتوسط بين عالم الماهيات الثابتة وعالم 
الأشياء المحسة العابرة ”**". فهو حادث وليس بقديم ”“ لأن العالم أصلاً 
حادث» بمعنى أن الصانع رتبه» ونظمهء والمادة هي مقر المكان والعدم 00 


ف انعا الدنفس 


١‏ ماهية النفس 

يتناول ' أفلاطون ' موضوع النفس بشكل رئيس في محاورة “فيدون” 
ويتطرق لذلك الموضوع في محاورات أخرى”*”"” هادفاً من ذلك توضيح 
ماهية النفس وتمييزها عن الجسد» وعدها عنصراً متميزاً ذا مواصفات خاصة 
بعيدة كل البعد عن مواصفات الجسد. فكما ' أن هناك نوعين من الحقائق» 
أحدهما منظورة وثانيهما غير منظورة: الحقائق غير المنظورة تحتفظ دائماً 
بذاتيتهاء بينما المنظورة لا تحتفظ بذاتيتها ”*”*" '» فإن فينا شيئين: أحدهما 
الجسد والآخر النفسء والجسد يشبه العالم المنظورء بيئما النفس تشبه الشيء 
غير المنظور» ثم يرتفع أفلاطون بمستوى تجريد النفس إلى الحد الذي يستحيل 
معه رؤيتهاء وأنها تستعمل الجسم كأداة لبحث أي مسألة بواسطة اليصر أو 
السمع أو أي حاسة أخرىء فالجسم هو الآلة حينما يكون البحث بواسطة 
الحواس» " والنفس تشبه من كل وجه» ذلك النوع الذي يبقى هو هو دائماً 
أكثر من ذلك الذي لا يكون كذلك... أما الجسد فهو مشابه للنوع الثاني" 
وما ذلك إلا لأن " النفس تشبه ساهو إلهي» وخالد» ومعقولء وذو صورة 
واحدة, وما هو غير قابل للانحلال» ورش اتا ا وأن الجسد يشبه ماهو 
إنساني» وفان وغير معقول وذو أشكال متعددة وما هو عرضة للانحلال؛ وما لا 


م0 


يبقى هو ذاته ا ".أفليس الانحلال السريع هو الذي يلاثم الجسد» وأما 


النفس فعلى العكس يلائمها عدم الانحلال المطلق أو أي حالة أخرى قريبة من 
ذلا ۰ 

إذن النفس جوهر بسيطء وليست نتيجة لفعالية الجسد أو التكوين 
الفيزياوي» وكذلك ليست كالنغم بالنسبة للقيثارة» لأنها تكون عندئذ نتيجة 
للبدن» تموت يموته وتبقى ببقائه» وبما أنها تتحكم فيه وتقاوم مطاليبه» فهي 
سبب فعاليته» وسبب تناسق وظائف الكائن» ووجودها مستقل (بدليل التذكر) 
عنه» وهي تحرك الجسم الذي لا حركة له من ذاته» وتدبره N‏ 

يضح أفلاطون للنفس ثلاث قوی هي: 

.The Reasonable القوة العاقلة‎ 

The Courageous ةıضغلا ألو ة‎ 

القوة الشهوية 10651565[ ©112. 

الهوة العاقلة هي التي نعقل بهاء والقوة الغضبية هي التي نغتاظ بهاء بينما 
القوة الشهوية هي التي نعطش ونجوع بهاء وهي حليفة اللذة و العدالة هي 
الموازنة بين هذه القوى الثلاث» وانقياد القوتين! الغضبية والشهوية لتوجيه القوة 
العقلية» فهى المدبرة» والمسيطرة عليهما ©" ”. 

وهذا اي حال من الأحوال أن أفلاطون لا يؤمن بوحدة 
النفسء لأنه يجزم» بشكل لا يقبل النقاش بأن أقسام النفس هذه يجب أن تؤلف 
جوهراً واحداء وإلا فأن أي خطلل في تأدية أي من مهام هذه الأقسام يعني 
انسحاب ذلك الخلل على باقي الأجزاء الأخرى وخروج النفس عن الهدف 
المرسوم لهاء ويعالج هذه القضية في بحثه لمصير التفوس بعد الموت كما 
سيتوضح لاحقاً... ومما يدعم وحدة النفس عنده أنه لو كان يعني بتقسيمه 
للنفس إلى أجزاءء القول بنفوس ثلاث وليس بأجزاء للنفسء فلماذا يوازي بين 


04 


هذه الأجزاء وشرائح المجتمع الثلاث» والمجتمع عنده بنية واحدة؟. ثم كيف 
تؤثر النفس العاقلة فى الموازنة إذا كانت المسألة نفوس منفصلة وليست نفساً 
واحدة تتصارع فيها قوی واتجاهات مختلفة؟. 


>" آدلة خلود النفس 

يؤمن ' أفلاطون ' إيماناً قطعياً بأن نفوسنا كانت قبل هيوطها إلى عالم 
الجسد في عالم (الوجود بالذات)ء أي عالم المثل» وهو يؤمن أيضاً يخلودها 
بعد الموت» لأنها - كما مر بنا من قبل - أشبه ما تكون بالإلهي الخالد غير 
المتحلل» وله على خلودها حجج في غاية الضعف ٠"‏ يمكن إيجازها بالنقاط 
الاتية: 

-١‏ إيمان أفلاطون بالسنة اليونانية القديمة التي ترى بأن مقر الأرواح بعد 
الموت في (هاديس»» ثم تعود إلى هذا العالم من جديد, وتولد مرة أخرى من 
أولثك الذين ماتواء وفقاً للمبداً الكلي لكل كون ' أن من الأضداد تتوالد ما هي 
أضداد لها " """ ومن ثم فإن الأحياء ينشأون عن الموتى كما ينشأ الموتى عن 
الأحياء WY‏ 

-١‏ أن النفس لما كانت موجودة في عالم غير عالمها الجسمي الحاليء» 
فأنها اطلعت في ذلك العالم على جميع المعارف» ومن ثم " إذا نسأل رجلاً فإذا 
كان السؤال مرتباً ترتيباً منطقيًء فإنه يذكر من تلقاء نفسهء كل شيء كما هو في 
الحقيقة 06 

۳-التمييز بين الحي والجامدء فحياة الحي ليست من جسميته وإلا كان كل 
الجسم حياًء والحال كذلك فمصدر حياة الحي شيء غير الجسم جوهر حياة) 
أو هو مشارك للحياة؛ بالذات (مثال الحياة) وكل ما هو جوهره حياً أو قابل 
للحياة فلا يقبل الموت لأن الموت ضد الحياة: 14" 


٤-النفس‏ تدرك الماهيات غير المادية والكلياتء وهذه بسيطة وغير مادية» 
فالنفس بسيطة وغير مادية ". 

0- يثبت افلاطون ' أن النفس تتحرك حركة من ذاتهاء وكل ما يحرك 
نفسه بنفسه؛ فهو مبدأ الحركة: من المستحيل أن يفنى أو يوجدء ويترتب على 
ذلك بالضرورة أن تكون النفس غير حادثة بل أيضاً خالدة 577 


۴ مصير النفس 

يؤمن افلاطون بأن الجسد بعد الموت مصيره الانحلال والتبدد ويشبهه 
بالدخان» وأن النفس لا تفنى» وعند مفارقتها الجسد تذهب إلى ديار "هاديس 
عالمها الأصلي» حيث الصفاء والحقيقةء العالم غير المنظور النبيل الطاهرء 
فتسكن بجوار إله خير وحكيم» ولكن ليس مصير النفوس جميعاً هو هذاء بل 
هناك درجات تكافيئع ما فعلته عندما كانت فى سجتها الجسد. فنفس الفيلسوف 
مثلاً لم يصبها الدنس في الحياة» لذا فإنها ستذهب نحو ما هو إلهي وخالد: أي 
نحو ما يحقّق لها السعادة أما النفس المدنسة وغير الطاهرة» فتبقى - حين 
تقارق الجسد - قريبة منه» 'مثقلة بالجسد ومنجذبة إليه وممسوكة يجانب 
المكان المنظورء خوفاً من أن يكون لها ذلك الذي هو غير منظور والذي يدعى 
ديار هاديس» فتتمرغ بين الأضرحة والمقابر حيث ترى حولها في الواقع بعض 
أشباح النفوس ”"""” هذا هو عقاب النفوس الشريرة» ولكون افلاطون يؤمن 
بعقيدة التناسخ» فهو يرى أن هذه النفوس المدنسة بعد عودتها إلى الحياة مرة 
ثانية يكون مصيرها ليس أحسن من السابق بل أسوأ بكثيرء إذ إن ' الذين 
مارسوا في شره الفجور والسكرء أولئك الذين لم يقيموا الدليل على كبح 
أنفسهم تدخل نفوسهم بالطبع في صور الحمير أو ما يشابهها من حيوانات ”57 
ثم إن (اولئك الذين فضلوا الظلم والطغيان والسلب فأنهم يعودون في صور 
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ذئاب وصقور ”"" ". أما عن النوع الإلهي ' فليس هناك واحد إذا لم يكن قد 
تفلسف وإذا كان قد رحل من دون أن يكون نقياً تمامأء يكون له الحق فى 
الوصول إلى ذلك وإنما يبلغ لمحن اعرف و أي أن الفيلسوف 
الحق وحده هو الذي يصعد إلى السماء عند موته؛ إِذ لا يسمح لاحد ممن لم 
يدرسوا الفلسفةء ولم يكونوا على طهر كامل ساعة الرحيل من هذا العالم أن 
يدخل في صحبة الآلهة» وهذا هو سبب امتناع من كرسوا أنفسهم للفلسفة عن 
شهوات البدنء فهم لا يمتنعون عنها خشية إملاق أو عار""". أما النفوس 
الأخرى» فأنها تسعى جاهدة للوصول إلى مكان الآلهة لترى الحقائق» لكنها لا 
تصل إليه جميعأء فنتيجة لتزاحمها من جهة ونصيب كل منها من مشاهدة المثل؛ 
يقسمها افلاطون إلى أقساء ° 
المقصد الثاني: ارسطو * عااماداعة * 59م" - 775 ق.م) 

يمكن القول إن مع ارسطوء قد تحقق القدر الأكبر من المنهجية في النظر 
الفلسفي وبشكل عام شامل لجميع فروع الفلسفة: المنطق» والمعرفةء الطبيعة» 
الميتافيزيقيا"" الأخلاق؛ السياسة ... الخ» وبما أن موضوع المتناهي واللا 
متناهي يشكل حلقة من سلسلة كبيرة ومتنوعة من قضايا الفلسفة» فقد حصلت 
هذه الحلقة على نصيبها من ذلك الوضوح والتبلور» الذي ما كان ليرى النور 
لولا جهود الفلاسفة قبل ارسطو. بدليل أن ارسطو يبدأ بحثه للتناهي واللا تنامي 
بنقد أسلافه من الفلاسفة أولأًء ومنه ثم الإدلاء بدلوه وتفصيل الخطوط العريضة 
لهذين المصطلحين ثانياً. 

على أن البحث سيبدأ - كما بدأ مع افلاطون بنظرية المثل - بالإضافات 
الأرسطيةء أو ما يمك أن نطلق عليه (جديد ارسطو) الذي لا يمكن فهم 
طروحاته في العالم والطبيعة وما بعد الطبيعة والنفس بدون استيعابه» فهذا 
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(الجديد) بمثابة المدخل إلى فلسفة ارسطوء وهو يشمل أربع فقرات: الكلي 
والجزئي» المادة والصورة, المحرك الذي لا يتحرك. القوة والفعل» وستجمعها 
تحث عنوان (مدخل إلى فلسفة ارسطو). 
اول مدخل إلى فلسفة ارسطو 

يقيم ارسطو - ابتداء - تفرقة لغوية بين الكلي والجزئي» فالكلي هو شيء 
مثل هذا أو هكذا أي الأشياء لها مثيل أو متطابقة بحيث تؤلف من العديد 
الواحدء أما الجزئي فهو هذا الشيءء أي المشار إليه أو الشيء الفردي الذي " 
يدل على شيء مثل هذا وليس هذا الشيء المحدود بل يصنع ويكون من هذا 
وإذا كون هذا يكون مثل هذا" " ثم يصعد درجة ليقيم تفرقة بين الكلي 
والكل من جهةء والجزئي من جهة أخرى» 

فالكلي هو الواحد الحامل للكثير» ' وهو يحمل على الأشياء الجزئية فيصير 
مشابهاً لها من حيث كون الجزئي واحداً فيكون الكلي واحد أو الأشياء الجزئية 
“ينم الكل هر يحيظ نالا جراء وقد يكون واحد من الأشياء 
المشار إليهاء وارسطو يستعمل الكل في مناحي معدودة أهمها كسور القضايا 
التي يتكون منها القياس في المنطق» فالمقدمة ˆ هي أما كلية وأما جزئية وأما 
مهملة. أعني بما لكلي ما قيل على كل الشيء أو لم يقل على واحد منه 
والجزئي ما قيل على بعض الشيء» أو لم يقل على بعضه» أو لم يقل على كل 
ا 

أما الجزء فهو كم وكيفء فالجزء الكمي هو الذي ينقص من الكمية بما 
هي كمية. أما الجزء الثاني الكيفي فهو ما ينقسم إليه الشيء من جهة الكيفية 
والصورة» وبهذه الجهة نقول: إن الأجسام مؤلفة من مادة وصورة. والحد مؤلف 
من جنس وفصل ”*". وأما الجزئي فهو عند ارسطو ما يقابل الكلي» وهو 


واحدة 
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الواحد بالعدد الذي يختلف عن الواحد بالصورة أي النوع» والكثير من الجزئي 
يؤلف الجزثيات التي هي أساس كل كلي لأن الكلي هو الحامل للكثير وهو 
غير هذه الأشياء الجزئية الصورة والشكل 450" ۰ 

الكليات»؛ إذن» لدى ارسطو ثابتة غير متغيرة ولا فاسدة وحاصرة للجزئيات 
لأنه على وفق هذه الصفات فقط للكلي يستقيم قيام العلم ٠‏ والكلي ثابت 
لا يتغير لكونه أولاً تجريد للصورء والصور لا تكون ولا تفسد وهي شيء 
موجود بالفعل. ثانياً للطبيعة العقلية للكلي» فوفق هذه الطبيعة تميل الأشياء 
العاملةء المفاهيم والتصورات إلى أن تكون ثابتة لا تتغير فالجوهر الذي يقال 
على مجموع المادة والصورة هو الذي له الكون والفساد. أما الجوهر الذي يدل 
عليه الحد فليس له كون ولا فساد . والجوهر الذي يدل عليه الحد هو 
الكلي وهو يحمل على الأشياء الجزئية " فالأشياء كلها منها ما لا يقال على 
شيء البتة قولاً حقيقياً كلياً مثل قليون وقلياس و كل شيء جزئي محسوس» 
وأشياء أخر تحمل على هذه وذلك أن كل واحد من هذين هو إنسان وهو 
حيوان ايا" . وطالما الكلي ثابت لا يتغير فهو لا يمكن إدراكه 
بالإحساس لأنه ليس كائناً في الآن وغير موجود في غير الآن فهذا على الجزئي 
المشار إليه» ويترتب على ذلك " أن البراهين التي تعد من الأشياء الكلية لا 
يمكن أن تتم بالإحساسء ولهذا فمن البين أنه لا سبيل إلى قبول العلم 
ا 2 

نستخلص من ذلك أنه إذا كان افلاطون يعطي الو جود الحقيقي للمثال 
المغاير للحسء فارسطو يعطيه للموضوع الحسيء لأن غرض المعرفة والعلم 
عند ارسطو هو تكوين عالم قابل لأن يعقله الإنسان وذلك باكتشاف الكليات 
في الموضوعات الجزئية وهذه الجزئيات هي الموجودات أو الجواهر الأولية» 
لكن مع هذا ليس وجود مستقل عن الكلي الذي هو صورتهاء والذي يميزها 
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من عداها من أصناف أخرىء أما الكليات هذه فهي أفكار يؤلفها الذهن 
الحدسي على أساس إحساسات مكررة ترتفع إلى مستوى الذاكرة ثم إلى 
التجرية؛ وبتأليف مثل هذه الأفكار نبدع عالماً يمكتنا أن نفهمه وهو عالم 
المعرفة» وهذا يمكتنا أن نتعقله ونستعمل فيه مناهج البرهان الصادق 840" 

أما العلة عند ارسطو فتقال على ' الذي منه يكون شيء وهو فيه مثل 
النحاس للصنم والفضة للخاتم وتقال على نوع آخر الصورة والمثال وتقال 
على ابتداء التغير والسكون الأول مثل الأب للولدء وتقال لنوع آخر كالتمام 
وهذا هو الذي يكون الشيء من أجله مثل الصحة علة الشىء "" . 

وهذا يعني أن العلل عند ارسطو أربع: العلة الصورية والعلة المادية والعلة 
القاعلية ل ل ار 

يقة يمكن فهمها في مثال النحات وتمثاله الذي أورده برتراند رسل”' | 

كان التمثال من المرمرء فالمرمر هنا هو المادة والعلة المادية» وشكل ا 
الحرك ار الل ا E‏ 
التحديد للمادة هو المكون للشيء بعدده الماهية التي في ذهن النحات التي صنع 
التمثال على هديها. أما العلة الفاعلية فهي ذلك الاتصال بين فأس النحات 
والمرمر الذي أنتج منه التمثال» وأما العلة الغائية فتمثل الغرض الذي من أجله 
صنح النحات تمثاله» أهو غرض فني أم تجاري أم غير ذلك؟. وسنرى لاحقاً أن 
"المحرك الأول" الأرسطي لا يحرك العالم بوصفه العلة الفاعلة بل بوصفه العلة 
الغائية له» بمعنى أن العالم يشتاق إلى كمال الله (المحرك الأول) الذي هو 
أفضل سعيد وأجل مبتهج» وبهذا الشوق الدائم يتحرك نحو الله تحركاً متصلاً 
دائماًء رغبة في نيل السعادة والبهجة الشبيهتين يسعادة الله وبهجته. وهذا المفهوم 
يتضمن القول بقدم العالم (أزئيته) أولأء وإنكار القول يخلق العالم من العدم 
المطلق ثا 0517 
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إذن " أن للأشياء ابتداء وأن علل الأشياء الموجودة ليست بلا نهاية ... أي 
أن تكون العلل أكثر من أن تعد إلى غير نهاية وذلك أنه لا يمكن من طريق 
الهيولى أن يكون شيء من لا شيء إلى ما لانهاية.. ولا يمكن أيضاً من طريق 
ما منه ابتداء الح ركة فيكون مثلاً الإنسان بتحرك من الهواء أو الهواء يتحرك من 
الشمس والشمس تتحرك من الغلبة العداوية ولا يكون لذلك نهابة ”2990 

وذلك يعني أن لا يمكن أن توجد علل غير متناهية لا في الأسباب الفاعلة 
ولا في المحركة ولا في المادة ولا في الغاية ولا في التي على طريق الصورة 
فأن “الأشياء المتوسطة وهي الأشياء التي فيها متقدم ومتأخر يجب ضرورة أن 
يكون المتقدم هو العلة لما بعده فأنا إذا سئلنا أي علّة الثلاثة قلنا الأول وذلك أن 
الأخير ليس هو علتها من قبل أنه ليس علّة ولا لواحد منها”"" “. هذا من ناحية 
الأسباب الح ر كية» أما من ناحية الأسباب المادية ' فإنه لا يمكن أن يكون ماله 
ابتداء من أعلاه يمر إلى أسفل بغير نهاية فيكون مثلاً من النار ماء ومن الماء 
أرض * '*"". وأما الأسباب الغائية ' فإن الشيء الذي يسببه تكون الأشياء هو 
غاية وهذا هو الشيء الذي ليس وجوده هو بسبب تال غيره لكن وجود سائر 
ال 

ويعلق ابن رشد على ذلك بأن ' من يصنع الأسباب التي على طريق الغاية 
غير متناهية فهو يرفع العقل العملي ضرورة.. وذلك أن النهاية هي الغاية 
المقصودة بالأفعال وإلا كان الفعل عبثاً "". فمن قال بغير ذلك أبطل العلم 
وذلك ' أنه لا يمكن العلم من دون الوصول إلى الأشياء التي لا تحتمل القسمة 
ويكون العالم على هذا القياس غير موجود وذلك أن الأشياء غير المتناهية التي 
هذه حالها لا يمكن إدراكها بالذهن”"" ". وإجمالاً يمكن القول ' إن أنواع 
العلل لو كانت غير متناهية في الإحصاء لم يكن العله””"". إذن " يقال نهاية 
للذي هو آخر كل واحد من الأشياء ... الذي لا يوجد خارج منه ليوجد أولاً.. 
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الذي هو أول وجميع أجزائه داخله ... الذي إليه الحركة وليس منه 
الحركة””**". وهذا هو المتحرك الذي لا يتحرك * المبدأ وأول الهويات فلا 
يتحرك لا بذاته ولا بنوع العرض وأنه يحرك الحركة الأولى السرمدية الواحدة 
... وحركة الكل سرمدية فأن الجرم المستدير سرمدي لا وقف له””". 

أما القوة والفعل عند ارسطوء فأن الفعل للقوة هو كالإنسان اليقظ بالنسية 
إلى النائم؛ الشخص الذي يرى بالنسية إلى المغمض العيئين» التمثال بالنسبة إلى 
البروتزء المكتمل بالنسبة إلى غير المكتمل ”''”. وهذا يعني أن ما هو موجود 
بالقوة وما هو موجود بالفعل مرتبط بموضوع الصورة والمادة عند ارسطوء 
فالمادة الخالصة بتصورها استعدادا بالقوة تتقبل الصورة» فكل تغير هو من قبيل 
ما يمكن أن نسميه " تطوراً ‏ بمعنى أن الشيء الذي يطرأ عليه التغير - مثل كتلة 
المرمر التي هي تمثال بالقوة - يصبح بعد التغير أكثر في صورته مما كان قبل 
تغيره» والشيء إذا زادت صورته. يعد أكثر في وجوده “الفعلي'» وهذا مذهب 
متفائل يعترف بوجود غاية منشودة (الله)» فالكون وكل ما فيه يتطور تجاه شىء 
وهو في تطوره لا يني مترقباً إلى درجة أعلى من درجته السالفة ''””". إذن ثمة 
حركة صاعدة مستمرة تحدث بين الكيئونة والماهية» وقد كان أحسن وصف 
للماهية وفق هذا المعنى - هو وصفّ ارسطو 147/25 11/1134 15 11/134 (ما هر 
هو شيء في الماضي) . 
ثانيا ‏ نظرية التتاهي واللاتناهي 

ابتداء يؤكد ارسطو أهمية موضوع التناهي واللاتناهي بقوله: " فقد يلزم من 
جعل نظره في أمر الطبيعة أن ينظر في «النهاية)» هل هو موجودء أولاً؟ وأن كان 
موجوداً فما هو؟ “ ". ولما كان موضوع العلم الطبيعي المقادير والحركة 
والزعان ' فقد وجب ضرورة أن يكون كل واحد من هذه أما متناهياً وإما غير 


ا 


1 : و د خا‎ o 
متناو »والدليل على أهمية هذا الموضوع ان جميع من يظن بهم انهم‎ 
" شرعوا فى هذا الفن من الفلاسفة شروعا يعتد به فقد تكلموا فى ' لا نهاية‎ 
وكلهم جعله كالمبدأ للموجودات””' ”. وهنا يعترض ارسطو على من سبقه‎ 
في مسألة جعلهم اللا متناهي ميدأ " فإذا كان مبدأ فإنه أيضاً مبدأ لا متكون ولا‎ 
فاسد» وذلك أن المتکون قد یجب أن يوجد له آخرء وآخر کل تکون فساد‎ 
وذلك لأن المبدأ يعنى النهاية» ' وليس للا نهاية مبدأء وذلك أنه إن كان‎ ," "7 
ونه‎ 

يؤكد ارسطو على أن هناك أسباب لوجوده تقضى بضرورة افتراض اللا 
متناهي ‏ فقد يلزم من بحث عن " لا نهاية ' التصديق بأن شيئاً لا نهاية له من قبل 
TW)“ 3‏ 
خمسة أشياء خاصة 


-١‏ أول هذه الأشياء هو مرور الزمان بلا نهاية " أعنى من قبل الزمان» فأن 


الزمان غير متنا *""". 
7- ثانى تلك الأشياء هو قسمة المقادير بلا نهاية أي ' من قبل القسمة التى 


۳- إذا لم يكن اللا متناهي وبه تكون الأشياء وتفسدء انقطع الكون والفساد 
لانقطاع المكون. أي " يجب أن تكون هناك تغذية للجواهر باستمرار 59 
اعتماداً على قول ارسطو " وأيضاً من قبل هذا الوجه وحده يتهيأ ألا يخلو في 
وقت من الأوقات الكون والفساد "“ ". 

-٤‏ إذا قلنا متناهيا فذلك معناه أنه ينتهي إلى شيء آخرء فإذا كان هذا 
الآخر متناهياً انتهى إلى آخرء وإذا كان لا متناهياً فقد ثبت» اذ " أن المتناهي هو 
ابداً ينتهي إلى شيء E‏ 

0- التوهم بأن وراء العالم خلاء بلا نهاية أو جسماً ' ملاء " بلا نهاية» فأن 
كان وراء العالم خلاء بلا نهاية» فقد وجب أن تكون فيه عوالم وأجسام بلا 
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نهاية» لأن الخلاء جسم مكان عادم لمكان وما عدم مكاناً وهو يقبله فيجب أن 
يكون قابلاً له بالفعل لأن ليس بين ما بالقوة وما بالفعل انفصال وتراخ * 
وكذلك المقادير التعاليمية وما خارج السماء. وأن كان هذا بلا نهاية» فقد يظن 
أن جسماً يكون نهاية له وعوالم بلا نهاية» فإنه ليس شيء يوجب أن يكون 
مكان العالم بهذا الموضع من الخلاءء أو أن يكون مكانه بموضع آخر منه» فإن 
كان الجرم بموضع واحد فجائز أن يكون يكل موضعء ومع ذلك لا فرق في 
الأمور الأزلية يه الحمك و ويه الو 0 

وإذا انتقلنا إلى بحث كون اللامتناهي جوهراً أم عرضاء وجدنا ارسطو يرد 
على الفيثاغوريين وافلاطون الذين جعلوا منه جوهراً ومبدأ قائماً بذاته ' مثل 
آل فيثاغورس جعلوه في المحسوسات وذلك أنهم يقولون أن العدد ليس هو 
شيئاً مفارقاً ولا ينسب لشيء آخرء بل هو بذاته جوهر ""'” ". أما ' افلاطون 
فيقول أنه ليس خارج الجسم جسم أصلاء ولا الصورة من قبل أنها ليست عندء 
في مكان أصلاًء غير أنه يقول أن ' لا نهاية ' موجود في المحسوسات وفي 
تلك" ' وتلك ' هنا تعود على الصورة؛ لكي يثبت ارسطو لاحقاً أن اللا 
متناهي ليس جوهراً " وذلك لأن اللا متناهي يقال على الأشياء بكونه صغة 
تحمل عليها ولا يحمل عليه هو شيء من الأشياء وإلا فإنه إذا أمكن أن يكون 
جوهراء فإنه سيكون حينئذ بالضرورة قابلاً لأن ينقسمء وقبوله لأن ينقسم معناه 
أنه يمكن أن ينقسم إلى ما لانهاية» فتوجد حيئئذ ما لانهاية؛ وهذا خلف' 7" ". 

والسؤال الآن: إذا كان اللا متناهي موجوداً على النحو السابق» عرضاً وليس 
جوهراًء فما طبيعته؟» يرى ارسطو ' أن اللا متناهي لا يوجد بالفعل وإنما يوجد 
بالقوة» على أن لا يفهم الوجود بالقوة» هنا بمعنى إمكانية التحول إلى 
الفعل"""”". أي القوة التى تبقى باستمرار كذلك إلى القعل " كما هو الحال 
بالنسبة للحركة والتغير» فالحر كة يقال أنها بالقوة» وبتحققها تنتهيء فالتشابه بين 
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اللا متتاهي» والح ركة حينما بطلق على كل منهما أنه بالقوة ". 

وبذلك فليس للامتناهي وجود بالفعل ' لأن لو وجد بالفعل يجب أن يكون 
قابلاً للقسمة إلى أ اة وعدا عزن 08910 

إذن اللا متناهى من حيث التركيب مستحيلء أي أنه لا يمكن أن ن ركب 
من الأشياء المتناهية شيئاً لا متناهياه لكن من حيث التقسيم ممكن باستمراره أي 
أن القسمة في الكميات الرياضية أن تكون غير نهائية ' فاللا متناهي أقل درجة 
في الوجود من المتناهي”""” ”. 

وبهذا المفهوم تلعب فكرة اللا متناهي دوراً خطيراً فيما بعد بالنسبة للفكر 
الفلسفي والديني على حد سواءء فقد نظر ارسطو لهاء كما نظرت الروح اليونانية 
بشكل عام» بوصفهما نقصاء ' وأن الكمال يكون في المتناهي لأنه تام يينما اللا 
متناهي فيه أشياء لم تتم بعد إذن هو يتصف بالنقص ” . 

وهناك مبدأ ارسطي آخر سيكون له تأثير كبير في الفلاسفة المسلمين فيما 
بع ألا وهو ” مالا تجتمع أجزاؤه معاً وبالفعل لا بداية ولا نهاية له 7" وعليه 
يرى أرسطو أن الزمان والحركة لا بداية ولا نهاية لهماء لعدم اجتماع أجزائهما 
معاً وبالفعل. 
ذالذا - الله والعالم 

يجدر بنا أن ننوه ابتداء إلى ترابط البحث عند ارسطو - بين الله والعالم من 
جهة» ومن جهة أخرى بين الله والعالم والزمان والح ركة والمكان» إذ من 
الصعوية بمكان فصل أي من هذه المباحث عن بعضهاء بدليل " أن الله عند 
ارسطو علة تامة لا يتأخر وجود معلولها عنها بالزمان» إذ لو صح ذلك لحدث 
تغير فيه» وهذا محال» وعليه فالعالم أزلي *". ونظرة أولية سريعة لهذا النص 
تثبت ما بدأنا به الميحث» ثم لننظر إلى دليل قدم الح ركة عند ارسطو ‏ فمن 


الاضطرار أن يوجد جوهر أزلي غير متحرك. فإن الجوهر يتقدم على سائر 
الموجودات. فإن كانت الجواهر فاسدة» فالأمور كلها تكون فاسدة. إلا أنه 
لايمكن في الحركة أن تكون كائنة أو فاسدة» وذاك أنها دائمةء ولا الزمان 
أيضاً: فإنه لايمكن أن يوجد متقدم أو متأخر إن لم يكن زمان. والحركة» 
أيضاً يجب أن تكون متصلة على مثال الزمان» فإن الزمان إما أن يكون هو 
الحركة» أو انفعالاً لهاء وليس من الحركات شىء متصل سوى الحركة 
المكانية» ومن جملة هذه الح ركة» الدورية *"" ۰ 

وقد شرح هنا الدليل کل من امسطيوس ”"" وابن سینا" وأوجزه 
الرازي وهو بصدد إبطال أدلة الذاهبين إلى قدم الزمان ومنهم ارسطو ". وإذا 
نظرنا إلى صورة هذا الدليل في كتاب (الطبيعة) لارسطوء وجدناه " على أي 
رابت شی كرت المندم والستاخر إذا للم يكن رمان و کت کون إذا 
لم تكن حركة؟ فإن كان الزمان عدد حركة أو حركة ماء فإن الزمان أن كان 
ریا کات کو ان کن كه ال 

وهكذا يتبين أن الزمان عند ارسطو أزلي وكذلك الحركة: والعالم أبدي» 
وتؤيد ذلك الأدلة التي يعتمدها لإثبات الهيولى التي تتكون منها الأشياء باقية 
غير فاسدة "" وكذلك الأدلة التى يثبت يها الح ر كة على ذاث المعنى . 

اا قير م ال الط ور ها ا 
المحتوى تماس عليها ما يبحتوي عليه» أعني الجسم الذي يحتوي المتحرك 
حركة انتقال ”" ٠‏ وهو قسمان عام وخاص» فالعام " هو الذي فيه الأجسام 
كلها. و(الخاص) وهو أول ما فيه الشيء.. وهو الذي يحويك وحدك لا أكثر 
O‏ 

وهذا يعني إن هناك مكاناً عاماً يحوي الكون كله ومكاناً خاصاً بشيء معين 


يحكم طبيعته» ويدخل الشيء في مجموعة أماكن تتداخل بعضها إلى أن تصل 
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إلى المكان العام الذي يحوي الكون كله ولا يحويه شيء. وإذن فالمكان 
مرتبط بالشيء الذي يحويه» ولكنه ليس صورة له وإلا فإنه يكون غير منفصل 
عنه وليس الأمر كذلك إذ تدل الظواهر على استقلال المكان عن الأشياء 
وتميزه عنهاء فإنه لا يكون الصورة أو الهيولى أو الغاية أو البعد لتلك الأشياء 
بل هو نهايتها الحاوية ”" . ومن ثم فالمکان عند ارسطو متنا سواء كان 
مكاناً عاماً أم خاصاًء لكون الجسم الطبيعي عنده متناه] " "". 


رابعا - النفس 

يعرف ارسطو النفس بأنها ' كمال أول لجسم طبيعي آلي ذي حياة 
بالقوة ". وفق هذا التعريف» فإن النفس عند ارسطو غير الجسم فالنفس 
جوهر أو صورة للجسم المادي» الذي هو موجود والنفس صورته وكماله 
وفعله» فالنفس والجسم إذن عند ارسطو ليسا شيئاً واحداء فالجسم هيولى 
والنفس جوهر وصورة» النفس هي كمال على المعنى الذي يقال عليه البصرء 
وأما الجسم فهو ما هو بالقوة فقط ' فالنفس هي مثل البصرء والقوة التي هي 
الآلة» فأما الجرم فأنه شيء ذو قوة» وكما أن الحدقة هي العين والبصرء كذلك 
النفس والجرم هما الحيوان "" . 

إذن النفس لا يمكن أن توجد مستقلة عن البدن» وأنها موثوقة إليه» وهما 
مرتبطان ارتباط المادة والصورة وإذا كانت النفس فعل الجسم الأول (كمال 
أول)ء فالأفعال الثانية هي التي تصدر عن ذلك الم ركب» أي الحاصلة باستعمال 
الوظائف» فإذا كان هذا الحالء فإنه يؤدي إلى القول أن ارسطو يقول بفناء 
النفس بعد الموت» وأنها ليست خالدةء حتى جاءت نظرية العقل في آخر لحظة 
تفتح الباب الوحيد للقول بالخلود عند شراحه واتباعه المتأخرين الذين وجدوا 
فيها آثاراً واضحة للثنائية الافلاطونية 59 
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إذ يقول ارسطو ‏ وهذا العقل الفعال مفارق لجوهر الهيولى» أكرم من 
الهيولىء وبذلك صار روحانياً غير ميت “" ". 

ويذهب رسل إلى أننا لكي نفهم مذهب ارسطو في النفس» ينبغي أن نذكر 
أن النفس هي صورة الجسدء وأن الشكل المكاني ضرب من ضروب الصورة» 
أما العقل فيختلف عن النفسء إذ هو أقل ارتباطاً بالجسد 8617 


اللقصد الثالث: المدارس اليوئائية اللتاخرة 


تمهيد 

في أواخر القرن الرابع وأوائل الثالث قبل الميلاد ظهرت المدارس اليونانية 
المتأخرة» وأشهرهاء بل أكثرها تأثيراً في ما بعد الرواقية والأبيقورية 
والأفلوطينيةء فالرواقية نسبة إلى مكان التعليم في الرواق» والأبيقورية نسبة إلى 
صاحب المدرسة أبيقورء الذي كان يعلم في الحديقة» والأفلوطينية نسبة إلى 
الفيلسوف الاسكندراني المصري أفلوطين. 

وعلى الرغم من زوال تلك المدارس منذ القرن الأول للميلاد تقريباًء إلا أن 
روح الرواقية لا تزال سارية حتى اليوم بمبدثها العام (التحرر من الأهواء)؛ وقد 
أكد الأستاذ جلبرت مري على ذلك بقوله: لقد أعلن كل خلفاء الاسكندر 
تقريباًء بل لنا أن نقول إن كل الملوك الرئيسيين في الأجيال التي جاءت بعد 
زينون (مؤسس الرواقية)» قد أعلنوا أنفسهم رواقيين ””*". على أن السبب 
الحقيقى (المسكوت عنه) كما يبدو للباحث - هو المبدأ الآخر للرواقية 
(الاستسلام لقانون القضاء)» فهذا المبدأ غالبا ما يدعم انتشاره الملوك والخلفاء 
وذلك لسحب البساط - مسبقاً - من تحت أقدام أي ثورة أو رفض أو تمرد قد 
يزعزع كراسيهم» وذلك بتصوير تلك الثورة أو ذلك التمرد بأنه مضاد للقدر 
والقضاء الإلهي. بينما اكتسبت الأييقورية معنى منحرفاء وأصبح الشخص الذي 


عي 


يوصف بأنه أبيقوري إنما يدل على إنهماكه في الشهوات وإسرافه في الملذات 
- أما الأفلوطينية فيكفي أنها ألقت بظلالها - عبر نظرية الفيض - على قمم عالية 
في الفلسفة الاسلامية أما تأييدا مثل الفارابي وابن سيناء وأما رفضاً - ورفض 
الفلسفة فلسقة. وإلا مع من يتصادى الفيلسوف - مثل الغزالي في نقده للفلاسفة 
ورفضه لنظرية الفيض. 
او 58 الرواقدة " 50150 * 

تقوم الرواقية على مبدأين أساسين مع التوفيق بينهماء وهما الحتمية الكونية 
والحرية الإنسانية» الأول منهما خاص بالطبيعة» والثاني بالإنسان فقد آمن زينون 
(e. TE - FY)‏ وهو مؤسس المدرسة. بأن الصدفة لا وجود لهاء وأن 
حوادث الكون محكومة بقوانين صارمة» وكل شيء مسوق نحو غاية ومدبر 
لخدمة الإنسان. وهذه هى نظرية العناية الإلهية» وعلى الإنسان أن يسعى بإرادته 
ومحض حريته واختیاره إلى أن يتوافق مع القوانين العامة للطبيعة» فالفضيلة إذن 
تقوم في حرية الإرادة والموافقة للطبيعة» وهذا يعني أن ليس للفيزيقيا أو 
الميتافيزيقياء من قيمة إلا بمقدار ما يساعدان على الفضيلة ””*". حتى أن 
(زينون) اشتهر بمقولته: أن الفلسفة بستان والمنطق سوره» والطبيعة شجره» 
والأخلاق ثمره *”. جاعلاً بذلك الأخلاق لب الفلسفة والمباحث النظرية من 
طبيعة ومنطق تابعة لها. 

يمكن القول إن " زينون " حاول مقاومة الميتافيزيقيا ولكن بميتافيزيقيا 
أخرى خاصة بهء «فقد بدأ زينون بإثيات وجود العالم الحقيقي» فسأله الشكاك: 
«ماذا تعني بقولك حقيقي؟) «أعني شيئاً صلباً وماديأ» وأعني أن هذه المنضدة 
مادة صلية)». فسأله الشكاك «وما رأيك في الله وفي الروح؟) فقال زينون ((هما 
على أكمل ما تكون الصلابة» هما أشد صلابة من المنضدة)» «وهل الفضيلة أو 


¥٤ 


العدالة أو حكم الثلاثة مادة صلبة كذلك؟) فقال زينون: «طبعاء أنها غاية في 
الصلابة)””*". وقد ترتب على نظريته الحسية هذه فى المعرفة» ونزعته العلمية 
نظرية ديناميكية تنتهي إلى وحدة الوجود الطبيعية؛ إذ أن الوجود كله جسماني» 
حتى العقل مادام يؤثر ويتأثر بالأجسام فلابد أن يكون جسمانياً» وحتى 
الصفات الأخلاقية» فالخير كما يقول 'سنيكا" وهو من فلاسفتهم المتأخرين: 
جسم لأن له فعلاً و تأثيراً في النفس. والله والنفس كذلك ماديان» فالتفس 
مادتها نفس عاقل حارء وهى خليط من الهواء والنار وتتأثر بالجسمء وتؤثر فيه 
ويمكنها الانفصال عن 150 

لقد جاءت الرواقية بفكرة جديدة عن الله» تتضمن سمات جديدة لم تكن 
موجودة عند السابقين عليهاء فالله الذي خلق العام ليس مفارقاً له بل مباطن له 
ومنه حدث العالم» أما كيف حدث العالم؟ فد كانت النار في الخلاء اللا 
متناهي» ولم يكن عداها شيء» وتوترت وتحولت هواءء وتوتر الهواء فتحول 
ماء» وتوتر الماء فتحول ترابأء واتتشر في الماء نفس حار ولد فيه بذرة 
م ركزية)) وهي قانون العالم (لوغوس»» فانتظم العالم بكل أجزائه دفعة واحدة 
وأخذت الموجودات تخرج من كمونها شيئاً فشيئاً وما نزال تخرج يقانون 
ضروري أو قدر ليس فيه مجال للاتفاق أو الصدفة"" وكل أجزاء العالم» 
سواء منها الكائنات والأجرام السماوية أو الموجودات الأرضيةء مترابطة 
ومتداخلة بتآلف وانسجام تام /4'". 

ولكن» كما ظهرت الموجودات من النار» فستعود تلك النار لتلتهم الكون 
بأسره» في هلاك غير نهائي» فستعود وتولد الأشياء من جديدء وتلتهمها النار من 
جد يد» مىتا اڭ فی هرات لا يحصرها عدد ". إذن العالم عند الرواقية 
متناه» لأنه محدث فهو عالم يحدث ويضمحل”*”. ومع عدم اعتقاد الرواقيين 
بوجود خلاء داخل هذا العالم» وأنه ذو وحدة مادية متصلةء فما دام لا وجود 


Vo 


عندهم ألا للجسم. فالخلاء غير موجود””””؛ لكنهم يجوزون وجود الخلاء 
خارج العالم» وهذا الخلاء الخارج العالم لا نهائي "" لأن العالم يتحرك مما 
يستوجب فراغاً يتحرك فيه» وقد اضطروا لهذا القول اضطرارأء لأنه يتعارض مع 
مذهبهم الأصليء لأنهم رفضوا فكرة الخلاء داخل العالم» لكون التداخل بين 
الأجسام بعضها في بعض» يجعل فكرة المكان أو المحل ضرباً من الو ””". 
ومن ثم اضطروا - أيضاً - إلى القول يوجود زمان خاص؛ لأنهم أنكروا أصلاً 
فكرة الزمان بالقول بأن الموجود الحقيقي ليس الذي يتحرك يل ما يقبل الفعل 
والانفعالء فلا يحتاج الزمانء والزمان الخاص الذي قالوا به هو المدة من بدء 
العالم إلى ا 
ثانيا ‏ الأبيقو Epicureahism " 3a)‏ " 

قد أصبحت الأبيقورية عنواناً للبحث الفلسفي الأخلاقي المعتمد على اللذة 
بوصفها أول كل خير» وحتى الحكمة والثقافة فأنهما يرجعان إليها على شرط 
النظر إلى عواقبها الوخيمة» وتحمل الألم المؤقت في الابتعاد عنها في سبيل 
اللذة المستقبلية» ومن ثم فإن اللذة عند أبيقور 77١ -4١(‏ ق.م) هي البعد عن 
الألم وتجنبه أكثر منها اقبال على النعمة وهذا هو سبب زهده في الطعام 
والصلات الجنسية لأنهما لا يؤديان - كما يرى - إلى خير أبداء والسعيد السعيد 
من لم يصب منها بضرر. أما رأس الفضائل فهى الصداقة التي لا تنفصل عن 
اللذة إذ بذوتها لا يعيش الم آم بعر ف "١‏ 

أما في الطبيعيات فقد وافقت الأبيقورية الروح الأيونية في أنه لا يوجد 
شيء من لا شيء؛ ولا ينتهي شيء إلى عدم والكون أزلي أبدي ””", وهذا 
الكون يسبح في فراغ لا نهائي» وهذا الرأي يشكل عودة إلى اتجاه الفلسفة 
الطبيعية قبل سقراط 7077 


على أن أبيقور قد خالف أفلاطون وأرسطو بقولهما بعالم واحد» ورأى أن 
هناك عدداً لا متناهياً من الأكوان تولد وتفنى من عدد لا متناهي من الذرات 
المتحركة في فراغ لا نهائي» فالجواهر الفردة موجودة إذن» وهي في عدد غير 
متناه» وتؤلف عوالم غير متناهية» لكل عالم شكله وموجوداته وقتاً ما ”". وفي 
هذه الآراء تبدو آثار الذرية واضحة» غير أنه خالف ديمقريطس في موضوع 
(الضرورة) في تصادم الذرات» فقال بالمصادفة والاتفاق. فالذرات في 
مذهبه ذات ثقلء وتسقط سقوطاً متصلاً وهي لا تسقط تجاه مركز الأرض» بل 
إلى أسفل بمعنى مطلق لهذه الكلمة» على أنه قد يحدث أحياناً لإحدى الذرات 
أن تتأثر بما يشيه الإرادة الحرة» فتنحرف انحرافاً يسيراً عن طريقها المباشر إلى 
أسفل» وبهذا تصطدم مع ذرة أخرى ”'"". وقد أراد أبيقور بهذا الانحراف 
تفسير الحرية الإنسانية التى أكدها بخلاف الرواقيين» وبهذا فقد أدخل فكرة 
روحية في الواقع 1ك 

وقد أدت فكرتا المصادفة والانحراف عند الأبيقورية إلى عد مسألة العناية 
الإلهية وهما من الأوهام؛ مع عدم انكار الآلهة في الوقت نفسه؛ فتتصورهم 
موجودين في نفوس الناس أو في الهواء أو على شكل صور أثيرية يدركها 
الناس على صورة جمال كامل ومثال أعلى للفضيلة والحياة السعيدة 7" ". 
ثالث - آظو طبن * 5دمتاه21 * له١؟‏ - ۲۷۰ م) 

يميز أفلوطين - شأنه شأن أفلاطون - بين عالمين - مع ملاحظة أن "عالم" 
هنا تأتي بمعنى الوجود: عالم العقل وعالم الحسء عالم العقل هو عالم الحقيقة 
ومصدر الوجود وهو مرتب على نظام يتوجهه المطلق الذي يشير إليه أفلوطين 
بأسماء مختلفة» فيسميه تارة الأول ۲٠0١‏ والواحد ”ع۲0 والخير 7مطادعة1 
يليه العقل الكلي 5 يليه النفس الكلية 1۴ر۴ ومن هذه الأقاليم الثلاثة 


55 يتكو ن العالم العقلي 0 إذن ميتافيزيقا أفلوطين تبدأ بثالوث 
مقدس: الواحد والروح والنفس 7" وهذه الميتافيزيقيا الأفلوطينية تعد بمثابة 
جسر لعبور الهوة التي وقع فيها الفلاسفة السابقون - حتى أفلاطون -الذين 
حاولوا الارتفاع بالتعارض بين الروح والمادة أو بالثنائية بوجه عام إلى أعلى 
درجة ممكنة» ومع ذلك لم يصلوا بهذا إلى القول بوجود علو مطلق من جاتب 
الواحد أو المبدع الأول بالنسبة إلى بقية المخلوقات كائنة ما كانت هذه 
المخلوقات. وعليه يعد ذلك الجسر الذي شيده أفلوطين انعطافة كبرى وتميزاً 
ملحوظاً في مسار الفكر اليوناني يصل إلى حد وجوب وضعه أو عده تياراً 
جردا د کل ی کا ی وو و 9 

يتحدث أفلوطين عن ذلك الواحد أحياناً وكأنه الإلهء وأحياناً أخرى على 
أنه الخير.. غير أنه أعظم من الوجود» حاضر في كل مكان» وليس في مكان» 
شامل ولكن لا يعرف . فإن " الربوبية هي العلة الأولىء وأن الدهر والزمان 
تحتهاء وأنها علة العلل وميدعها بنوع من الإبداع 7" وذلك مقايل ' ذوات 
الأوساط التي لا بد لها من غايات» وأن البغية هي الغايةء وأن معنى الغاية أن 
يكون غيرها بسببھا هو أن تکون بسبب غیرها ˆ" ومعنی أن یکون غیرها 
بسببهاء وأن لا تكون تلك العلة» هي سبب صدور الموجودات او الأشياء 
الكثيرة عنها بحيث (إن القوة النورية تسنح منها على العقل» ومنها يتوسط العقل 
على النفس الكلية الفلكيةء ومن العقل بتوسط النفس على الطبيعة» ومن التقس 
بتوسط الطبيعة على الأشياء الكائنة الفاسدة» وان هذا الفعل يكون منه بغير 
ح ركة» لأن حر كة جميع الاشياء منه وبسبيه» وأن الأشياء تتحرك إليه بتوع 
الشوق والنزوع)”*"". وسبب أن فعل الأول بغير حركة منه (إن كل فعل فعله 
الباري الأول - عز وجل - فهو تام كاملء لأنه علة تامة ليس من ورائها علة 
أخرى)"". وأما الشوق فأن (جميع الفاعلين الكاملين يفعلون بسبب الشوق 


۷۸ 


الطبيعي السرمدي)”'"". وبهذه العلاقة المتدرجة بين الواحد والاشياء. يقترب 
الواحد من الإله اللامتناهي في عدم تحيزه المكاني أو تحدده الكيفي”””” وهنا 
نجد أن صفات الله عند افلوطين مرتبطة كل الأرتباط بهاتين التفرقتين 
الرئيسيتين: أولاً بين المتناهي واللامتناهى وثانياً بين العقل والمعقول. وهذا ما 
يعطي الأنطباع بأن أفلوطين نظر إلى الله بکوته اللامتناهي مقابل المتناهي””"". 

بعد الواحد يأتي العقل ده الذي يتميز - خلافاً لوحدة الأول - بثنائية 
تأتي من كون العقل هو صورة الواحدء وإنما تولد لأن الواحد في بحثه عن 
نفسه يستعمل قوة الأبصارء وهذا الأبصار هو (الناوس)!*"”. فلذلك يحتاج 
الفاعل إلى أن يرى الشيء قبل أن يفعله لأنه لم تكن له قوة يبصر بها الشيء 
قبل كونه)””"”. والفاعل الأول هو (فاعل العقل الذي هو عقل دائم: لا عقلناء 
لأنه ليس بعقل مستفاد» وليس هو مكتساً)""". 

أما النفس» فأنها وإن كانتت ت ركت عالمها العالي وهبطت إلى هذا العالم 
السفلي لتظهر افعالها وقوتها الكريمة» فستفلت من هذا العالم بعد تصويرها 
وتدبيرها إياه وصارت إلى عالمها سريعاً ولم يضرها هبوطها إلى هذا العالم شيئاً 
بل أنتفعت به)””"”". فالنفس وليدة العقل الآلهي وهي ثالث اعضاء الثالوث 
وأدناها منزلة» إلا أنها - على الرغم من كونها أدنى منزلة من الناوس - خالقة 
الكائنات الحية جميعاء فهي التي خلقت الشمس والقمر والنجوم» وسائر العالم 
المرئى جميعاً. فإن كان الرواقيون قد وحدوا بين الطبيعة والله» فقد عد افلوطين 
الطبيعة أدنى الأفلاك» لأنها شيء ينبعث عن النفس حين تنسى النفس أن تنظر 
إل علق تجاه اتاو 777 

يذهب افلوطين إلى أن الزمان لا وجود له قبل فعل التفس إذ (كان الزمان 
في البداية.. قائماً بذاته في سكون مع الموجود المطلق» لم يكن آنذاك زمانا 
بل كان ممتزجاً مع الحقء وفي ثبات معه)””””. ولكن النفس التي كانت 


۷۹ 


موجودة هناك» أختارت لنفسها هدفاًء فكان فعلها من أجل ذلك الهدف سيباً 
لإيجاد الزمان» فالنفس (قد تململت إلى شيء آخرء إلى الأختلاف والمغايرة 
في الهوية الواحدة وإيجاد المغاير الذي هو أبداً متجدد. وأوجدت بذلك صورة 
الأبدية» أوجدت الزمان)””*". وبهذا يكون وجود الزمان نتيجة للحركة التي 
قامت بها النفسء لكن مع ملاحظة أن (النفس عندما أوجدت العالم المعروف 
لحواسناء شبيه العالم الآلهي تح ركت» ليس نفس ح ركة الالهي» ولكن بشكل 
شبيه» في جهة منها لكي تحتذي الذي للالهي» ولكي تحقق وجود هذا العالم» 
فأن النفس ت ركت جانباً ازليتهاء واكتست بالزمان» وأصبح العالم الذي كونته 
تابعاً للزمان» وجعلته في كل نقاطه شيئاً زمنياًء وقيدت كل عملياته بالزمان لأن 
0 يتحرك فقط في النفسء ولذلك فأن حركته دائماً في الزمان الذي يوجد 
لنفس) '””. ولم يقتصر فعل النفس على ماسبق» بل عملت على جعل فعلها 
ل 
النفس طاقتها في عمل بعد عمل» وبشكل ابداعي مستمرء أنتجت النفس 
التعاقب والفعل أيضأء وأصيح لها أغراض جديدة لم تكن من قبل» وهكذا فأن 
الزمان استمر مع التغير الذي طراً على حياة النفس» فأن الح ر كة اللامتناهية لحياة 
النفس المنطلقة إلى أمام» جعلت معها الزمان غير متناه)””*؟. 
وهكذا يكون الزمان الذي هو فعل النفس مرتبطا ببقائهاء ومستمراً 
باستمرارية فعلهاء فإذا ما عرفنا بأن (النفس ليست بجرم وأنها لا تموت ولا 
تفسد ولا تفنى بل هي باقية دائمة)"» وإذن فالزمان - كما يعرفه استاذتا 
الآلوسي -هو حياة النفس في حركتها من أحد مراحل الفعل إلى خر .أ 
المكان فهو عند اقلوطين (يحيط بالشيء ل 
المكان بشيء جسماني» وكل شيء يحصره المكان ويحيط به فهو جسم 
والنفس ليست بجسم ولا قواها بأجسام» فليست أذن في مكان» لأن المكان لا 


بحيط بالشيء الذي لا جسم له ولا يحصره)". وهذا النص وما قبله من 
نصوص يبين لنا إن افلوطين لم يدرس المكان أو الزمان بصورة مستقلةء وأنما 
درسهما من خلال دراسته للنفس التي هي (علة له < المكان > والعلة تحط 
بالمعلول" ولما كانت النفس أزلية - كما تبين آنفاً - فالمكان أيضاً أزلي 
كما العالم والزمان. 


م 


ا مبحث الرابع 


المتناهي واللامتناهي 
عند الفلاسفة المسلمين قبل ابن سينا 
اللقصد الأول: الكندي 
اللقصد الثاني: الفارابي 
المقصد الثالث: ابو بكر الرازي 


القصد الو أيع: إخوان الصفا 


بمهدد 

بغض النظر عن مسألة أصالة الفلسفة اليونانية أو عدم أصالتهاء ومعجزة 
العقل اليوناني أم اعتماده على ما سلف من حضارات» وهل أثر الشرق باليونان؟ 
أم لم يتأثر اليونان بالشرق وما وصل إليه من نظرات حول مختلف القضايا من 
الله مروراً بالطبيعة وانتهاء بالإنسان. لأن من دواعي ذلك النظر - أن دخلنا في 
تفاصيله - أن يؤدي بنا إلى متاهات لا تمت بصلة - من قريب أو بعيد لصلب 
موضوعناء وعليه نقول بغض النظر - ذاك - فقد خرجت الفلسفة الإسلامية إلى 
الوجود من الاتصال بين الاسلام والنزعات الفكرية الإسلامية من جهة: 
وثمرات الفكر القلسفي الأجنبي ومناهج العقل الفلسفي الأجنبيء اليوناني 
خصوصاً من جهة أخرى.””*" فلقد أخذ فلاسفة الإسلام من ديمقريطسء 
وهيرقليطسء وأفلاطون» وأرسطوء وأفلوطين وغيرهم» لكنهم دمجوا كل ذلك 
- بسبب محاولتهم التوفيق بين العقل والنقل - في نهج فلسفي خاص» له من 
السمات والخصائص ما يحملنا على أفراده بما يمتاز به في الخضم العام للفكر 
البشري ( 


AY 


فلا تثريب على أحدء أن يأخذ عن الآخرين» إذا نجح في صهر وتمثل ما 
يأخذ في تهج أو نظام فلسفي له سماته وملامحة الخاصةء وخير دليل على ذلك 
هو مخالفة الكندي - كما سنرى لاحقاً - لأرسطو في قدم العالم» وتحوير 
مشائي الإسلام لنظرية أفلوطين في الصدورء وما نجده عند ابن سينا من أشياء 
لم تبلغ إلينا عن ارسطو "إلى غيره من أمور كثيرة في مجال الابداع 
الفلسفي لا يسع المجال لذكرها ثم أنه من الخطأء كل الخطأء الاعتقاد بأن 
حاجات عصرنا الحاضر تحتم علينا أن لا نفتش عن ما أنجزه الفلاسفة العرب 
في صميم الفكرء لغة ومعنى» فهذه كذبة كبرى زوقتها لنا مذاهب مليئة 
بالدعاوى الزائفة التي أبعدتها عن تراثها الأوربي أبضاً(“ 


اللقصد الأول: الكندي "ت658ه"* 


ولا صورة العالم 

يعتمد الكندي في مسألة صورة العالم على الفكرة السائدة في مباحث 
فلاسفة اليونان التي تعد الأرض في مركز الكون» كروية الشكل» ثابتة في 
مكانهاء تحيطها كرة الماء» ثم كرة الهواء» ومن ثم كرة النارء وذلك طبقاً لطبيعة 
العناصر في خفتها وثقلها وسرعتها وبطئهاء ثم تأتي الأفلاك ابتداء من فلك 
القمر حتى الفلك الأقصى الذي ليس خارجه خلاء ولا ملاء. وهذه الأفلاك 
تتحرك حركة دائرية حول نقطة ثابتة هي مركز العالم» وهذا الفلك - ما بعد 
فلك القمر- لا يعتريه كون ولا فسادء ولا نمو ولا نقصء ولا استحالة سوى 
الحركة المكانيةء لأن هذه الصفات تخص عالم الكون والفسادء عالم العناصر 
الأربعة» عالم ما تحت فلك القمرء أما عالم الفلك الأقصى فهو ثابت بسيط دائم 
الحياة بالشخص وإن كان هادئاً لأنه مبتدع ابتداعاً من عدم ككل شيء سوى 
الله» ولأنه مركب من هيولى وصورة الم ركب والحادث» وهي كائن حي ناطق 


AY 


مميزء متحرك حركة مؤثرة في العالم الأسفل." والفلك الأقصى الذي يحيط 
بالعالم» هو فلك مقفل» ليس خارجاً عنه شيء» أي لا خلاء ولا ملاءء أي لا 
مکان خال ولا مکان مملوء بجسم أن جسم الکل لیس خارجاً منه خلاء ولا 
ملاءء أعني لا فراغ ولا جسم" وهذا مرتبط بتصور الكندي للمكان؛ 
فالمكان و المتمكن عنده من المضاف الذي لا يسبق بعضه بعضاء والخلاء 
مكان لا متمكن فيه فليس يمكن أن يكون مكان بلا متمكن أي خلاء. فليس 
يمكن أن يكون الخلاء المطلق موجود. هذا من ناحية الخلاءء وأما الملاءء قأما 
أن يكون لا متناهياء أي ملاء بعد ملاء» واللانهائي بالفعل ممتنع أن يكون - كما 
سيتوضح لاحقاً - وأما أن يكون متناهي الكمية ٠‏ ونعود في هذه الحالة إلى 
نقطة الصفرء المكان والمتمكن. 
ثائيا: حدوث العالم 

العالم عند الكندي محدث» حدث ضرية واحدة حدوثاً مطلقاً - وابتدع 
ابتداعاً في غير زمان» من علة فاعلة قادرة ' فالواحد الحق إذن الأول المبدع 
الممسك كل ما أبدع؛ فلا يخلو شىء من إمساكه وقوته إلاعاد ودبر *“. 
والمقصود بالإبداع هنا هو إيجاد شيء غير مسبوق بمادة ولا زمان. والابداع 
يقابل هنا الصنع والتكوين لكونه مسبوقاً بالمادة. والابداع بلغة الكندي هو“ 
إظهار الشيء عن ليس ٠‏ أو إيجاد شيء من لا شيء» لكون أن الكندي قد 
لا تستوي لديه عدمية سبق المادة أو الزمان مع دلالة الابداع 5 هنا يتميز 
موقف الكندي تميزاً حاسماً عن تصور أفلاطون» لخلق العالم في “طيماوس” 
وعن تصور ارسطو في المادة العاشقة للصورة والله. وإن كان يستعمل بعض 
مصطلحاته ولكن باتجاه آخر - مثلاً يستعمل مصطلح ' المتحرك الذي لا 
يتحرك ' بمعنى المبدع الأول - ويختلف أيضاً عن أفلوطين في نظرية الصدور 


At 


أو الفيضء التي أريد بها هدم الشقة التي لا نهاية لها التي تفصل بين الإله 
الواحد وبين المادة وعالم الكثرة المتغير» عن طريق ملثها بعدد متناه من كائنات 
متوسطة» لتنتهي تلك المحاولة إلى فشل ذريع فلسفياً ودين 

ويتضمن موقف الكندي هذا مبدأين لم يسبق لهما أن وجدا في الفكر 
الفلسفي اليوناني: أو لهما؛ القول بحدوث العالمء وثانيهما؛ خلق العالم من العدم 
ال ا 

أما علة وجود العالم؛ فيفترض الكندي علتين ' العلة الفاعلة البعيدة ... 
الذات الإلهيةء العلة الأولى المبدعة لكل علة والغاية لكل فاعل ... والعلة 
الفاعلة القريبة للكون والفساد على هذه الأرض “”"". وهذا مرتبط بتصوره أن 
العالم في جملته قسمان: الأول يمتد من الأرض إلى حدود الفلك الذي فيه 
القمرء وهو عالم العناصر الأربعة وما تركب منهاء الذي يتأثر بالعلة الفاعلة 
القريبة» والثاني يمتد من فلك القمر إلى نهاية العالم» وهو ليس خاضعاً لقوانين 
الكون والفساد, المختص بالعلة الفاعلة البعيدة (الله). 

والنفس في الرتبة الوسطى بين العقل الإلهي وبين العالم المادي؛ وعنها 
صدر عالم الأفلاك» والنفس الإنسانية قيض من هذه النفس» وهي» من حيث ما 
يصدر عنها من أفعال» مقيدة بمزاج جسمهاء أما باعتبار جوهرها الروحي فهي 
مستقلة عنه» وهي بمنجاة من تأثير الكواكب, لأن تأثير الكواكب قاصر على 
الأمور الطبيعية ).( 


ثالتا ‏ التناهي واللاتتاهي 
إذا كان الكندي قد خالف ارسطو في مسألة قدم العالم» فقال بحدوثه 


وخلقه من عدم» فأنه قد وافق ارسطو في مبدأي التناهي " 


Ao 


-كل مالا تجتمع أجزاؤه معاً وبالفعل» فلا بداية ولا نهاية له. 

مما أدى بالكندي إلى القول بتناهي جرم العالم وزمانه وحركته 
ومكائ 4۰ 

ويوضح الكندي مسألة التناهي في عدة رسائل '"**» حيث يذكر مقدمات 
رياضية عامة» يستند إليها في إثبات ذلك التناهي» سوف يأتي بعضها في سياق 
دليل تناهي جرم العالم» والذي نجده واضحاً (في رسالة في الفلسفة الأولى) 
وبالشكل الآتي: “لا يمكن أن يكون جرماً أزلياء ولا غيره مما له كمية أو كيفية» 
لا نهاية له بالفعل» وأن لا نهاية له إنما هو في القوة؛ فأقول: أن من المقدمات 
الأول الحقية» المعقولة بلا توسطء أن كل الأجرام التي ليس منها شيء أعظم 
من شيء متساوية» والمتساوية أبعاد ما بين نهاياتها متساوية بالفعل والقوة» وذو 
النهاية ليس لا نهاية» وكل الأجرام المتساوية إذا زيد على واحد منها جرم كان 
أعظم منهاء وكان أعظم مما كان قبل أن يزداد عليه ذلك الجرم. وكل جرمين 
متناهيي العظم إذا جمعاء كان الجرم الكائن عنهما متناهي العظمء وهذا واجب 
أيضاً في كل عظمء وفي ذلك عظم “ " وإِذا تبين أنه لا يمكن أن يكون جرم 
لا نهاية له» فأن ˆ الأشياء المحمولة في المتناهي متناهية اضطرارأء فكل محمول 
في الجرم من كم أو مكان أو حركة أو زمان الذي هو مفصول بالحركة, 
وجملة كل ما هو محمول في الجرم بالفعل فمتناه أيضاً “ ٠“‏ 

وإذا كان هذا العالم حادثاء فلكل حادث محدث ' فأنه ليس ممكن أن 
يكون الشىء علة كون ذاته... لأنه لا يخلو من أن يكون ليساً وذاته ليس أو 
يكون ليساً وذاته أيسء أو يكون أيساً وذاته ليسء أو يكون أيساً وذاته أيس 
*“ . هذامن جهة» ومن جهة أخرى أن ” لا نهاية في العلل ممتنع. فتكون علة 
لعلةء وعلة لعلةء أي ما لا نهاية ”'“ “ وإذن ' أن للأشياء جميعاً علة أولى غير 
مجانسة: ولا مشاكلة» ولا مشابهةء ولا مشار كة لهاء بل هي أعلى وأشرف واقدم 


A 


منهاء وهي سيب كونها وثياتها 07لا '. وهكذا يقيم الكندي نوعاً من التوازي 

بين الدين والفلسفة يجعلهما يسيران بتوافق وإنسجام نحو هدف واحد هو 

"الحق" أي المعرفة الحقة الصحيحة بالله والطبيعة والإنسان» مدشناً عملية 
"تعريب" الفلسفة وتيتي “٠٨‏ 


اللقصد الثائي: الغار ابي ت ۸۳۴۹۰" 


أولا ‏ الفيض 

يرتيط اسم الفارابي بنظر ية افيض  Ema23ti01‏ التي يرى اتباعها - 
وأولهم في الإسلام؛ الفارابي - أن الخلق والابداع؛ عبارة عن اختراع الصور 
وإبداعها من دون المادة الأوليةء وإثبات تلك الصور في الهيولى من واهب 
الصور أو العقل الفعال. فالموجودات الجزئية - في نظر الفيضيين - تصدر عن 
الأول (الله) ضرورة:؛ وذلك بتوسط سلسلة من الميادئ المفارقة للمادةء تعرف 
بالعقول المفارقة. 

إذن الأول ' منفرد بوجوده» لا يشا ركه شيء آخر أصلاًموجود في نوع 
وجوده» فهو إذن واحد... غير منقسم في جوهر '“ ٠‏ ومن هذا الأول يفيض 
وجود الثاني» الذي هو جوهر غير متجسم أصلاً ولا في مادة يعقل ذاته ويعقل 
الأول» وفيما هو يعقل الأول يلزم عنه وجود ثالث» وبما هو متجوهر بذاته التي 
تخصه يلزم عنه وجود السماء الاولى. 

ومن هذا العقل» وينفس الطريقة التعقل للأول والتجوهر بالذات» يصدر 
الثالث (كرة الكواكب الثابتة) والرابع (كرة زحل)» والخامس (كرة المشتري)» 
والسادس (كرة المريخ) والسابع (كرة الشمس)» والثامن (كرة الزهرة)ء 
والتاسع (كرة عطارد)ء والعاشر (كرة القمر)ء والحادي عشر (العقل الذي يدير 
العالم ما دون فلك القمر)» وهنا تنتهي سلسلة العقول المفارقة: التي بطبيعتها 


AY 


تتحرك حر كة دورية ”"“» وهي كاملة بذاتهاء فلا تمر من القوة إلى الفعلء 
لييدأ عالم الموجودات التي تدور في فلك تحت فلك القمر ' الأجسام الطبيعية 
من هذه الاسطقسات. مثل النار والهواء والماء والأرض ... والنبات والحيوان 
غير الناطق والحيوان الناطق "”''» وعلى هذا الأساس يمككن القول ' أن 
الموجودات على ضربين أحدهما إذا عد ذاته لم يجب وجوده ويسمى ممكن 
الوجود والثاني إذا عد ذاته وجب وجوده ويسمى واجب الوجود ". 
ثنائية صريحة واضحة في الوجود بين الممكن والواجب» فضلاً عن الثنائية التي 
في الممكن من حيث حالتيه: حال بقائه في حيز الإمكان وعدم انتقاله إلى 
الوجوب» وحال وجوبه أو وقوعه ”"“. إلا أن تلك الثنائية فقد كانت المنفذ 
الوحيد لتجاوز صعوبة تفسير صدور الكثرة عن الواحد» ولما كان لا يصدر عن 
الواحد - في مذهب الفيضيين - إلا واحدء فقد ذهبوا إلى أن الكثرة تدخل 
على الموجودات من قبل نسبتها المزدوجة إلى الأول من جهة, وإلى ذواتها من 
جهة أُخرى» أي من قبل كونها واجبة بالأول وجائزة بذاتها 19 

أن ما يمكن استخلاصه من نصوص الفيض أعلاه؛ أن العالم محدث من 
قبل علة تامة لا يتأخر عنها فعلها (الله)» وأنه أحدثه من عدم لا في زمانء أي أنه 
محدث بالذات قديم بالزمان ”*'. وليس في موقف الفارابي -هنا - ما يؤدي 
إلى مفارقة حدية بينه وبين نظرية الخلق في القرآنء لأن الإيجاد بلا زمان لا 
يمكن فرضه إلا بدلالة الذات الكاملة التى أرادت ولا بدء لإرادتها زماناً.. 
فيكون أمر الإيجاد أو الإبداع لا يخضع للتجز ئة 610 


وهذه 


ثانيا ‏ المتذاهي واللامتناهي 


على الرغم من أن الفارابي لم يدرس الجانب الطبيعي بشكل واضح 
وملموس»› وآراؤه بهذا الصدد»ء التى تعنى من قريب أو بعيد بمسائل تتصل 


بالفلسفة الطبيعية» متفرقة في ثنايا مؤلفاته ”''*» إلا أننا نجد نصوص قليلة تجمل 
رأيه في التناهي واللا تناهي ذلك الرأي الذي لا يخرج عن الخطوط العريضة 
للبحث الأرسطي في هذه المسألة؛ اذ نقراً في نص قوله ˆ لا يجوز أن تكون 
الأشياء ذوات المقادير والإعداد وذوات الترتيب بالفعل لا نهاية " "'“» أي أن 
الأجسام وهي ذوات المقادير والإعداد المرتبة الموجودة بالفعل لابد أن تكون 
متناهية. 

وفي نص آخر يرى الفارابي أن ' الأفلاك كلها متناهية؛ ليس ورائها جوهر 
ولا شيء ولا خلاء ولا ملاءء والدليل على ذلك أنها موجودة بالفعل» وكل ما 
هو موجود بالفعل فهو متناهء ولو لم يكن متناهياًء لكان موجوداً بالقوة " '“. 

عموماً يلتقي الفارابي مع ارسطو في أغلب ما يذهب إليه في هذه المسألة 
على الرغم من أنه أخذ بنظرية الفيض الأفلوطينية؛ اذ يرى أن العالم قديم 
بالزمان حادث بالذات» وهذا يعني قدم الزمان ' فكل العالم إنما هو مركب من 
بسيطين وهما المادة والصورة المختصتان فكونهما كان دفعة بلا زمان "677 
وقدم الحركة أيضاًء فأنه " لا ابتداء زماني للح ركة ولا انتهاء زماني لها ٠"‏ 
وذلك لأن الح ركة من جملة العالم» وهو أزلي» فمن الطبيعي أن تكون ح ركته 
أزلية. وأما المكان» فهو متناه لتناهي جرم العالم فأنه " لا يجوز أن يوجد جسم 
ما O‏ 

أما النفس» فهي عند الفارابي حادثة يفيضها العقل الفعال كلما تهيأ جسم 
صالح لقبولها"“ ويما أنها صورة الجسد " فلا يجوز أن توجد قبل اليدن كما 
يقول أفلاطون ولا يجوز أنتقال النفس من جسد إلى جسد كمايقوله 
التناسخيون *“"“ 

ومن ثم ' هي جوهر بسيط مفارق للمادة يبقى بعد موت البدن» وليس فيه 
قوة قبول الفساد» وهو جوهر احديء وهو الإنسان على الحقيقة "". 


4م 


اللقصد الثالث ‏ ابو بكر الراذي ء* نت ٣١۱۴۳‏ ہے * 


ولا - القدماء الخمسة 

قال الرازي بقدم خمسة أشياء ' البارئ سبحانه ثم النفس الكلية ثم الهيولى 
الأولى ثم المكان ثم الزمان المطلقان  ""‏ غير أنه -مع قوله هذا بالقدماء 
الخمسة - فهو يقول بوجود خالق "إلا أن ذلك الخالق (الله) مجرد صانع 
للعالم كما يصنع النجار الكرسي» أي أن الله صنع صور الأشياء وتراكيبها من 
مادة أولى قديمة» فهو من أصحاب الهيولى “. ودليله على أزلية الهيولى " أن 
الله تعالى حين انتقل من إرادة عدم خلق العالم إلى إرادة خلقه وجب أن يكون 
مع الله تعالى قديم آخر وأن يكون ذلك القديم هو الذي بعثه على هذا 
الفعل""“ ” أي أن الرازي يذهب هنا إلى أن الموجودات المادية في هذا العالم 
تحدث بالت ركيب لا بالإبداع» انطلاقاً من قاعد ته الذهبية التي انطلق منها لإثبات 
أزلية الت r)‏ 


ثانيا - العالم والنفس والعقل 

أقر الرازي - كما مر بنا - وجود خالق» - أما كيفية الخلق» فهي كالاتي: 

أول المخلوقات نور روحاني خالص بسيط وهو الأصل الذي تتقوم منه 
النفوس» وهي جواهر روحانية نورانية بسيطة» ويسمى هذا الأصل النوراني» أو 
العالم العلوي الذي نشأت منه النفوس بالعقل أو النور الفائض من نور الله - 
نلاحظ هنا الأثر الأفلوطيني - ويتبع النور ظل خلقت منه النفوس الحيوانية 
خادمة للنفس الناطقة» على أنه وجد منذ وجود النور الروحي البسيط وجود 
مركب هو الجسمء وهذا التركيب ناشئ من كون الله تعالى يعلم ميل النفس إلى 
التعلق بالهيولى وتعشقها لها وكرهها مفارقة الأجسام بحيث ننسى نفسها وعالمها 
الأول نلاحظ هنا الأثر الأفلاطوني» في ركب الله من الهيولى تراكيب مختلفة: 


8 


والأجسام العلوية والسفلية كلها مؤلفة من العناصر الأربعة» وهذا كله موجود 
منذ الأزل لم يسبقه زمانء لأن الله لم يزل خالقا "“ 


كالثا ‏ الزمان وللكان 


١‏ الزمان 
فرق الرازي بين ” الزمان المطلق الذي هو الدهر أو المدة وبين الزمان 
المضاف الذي يقدر بحر كات الفلك "“ “ فالزمان المطلقء قديمء أزلي» ثايت 
لا يبطلء إذ ' ليس فى بطلان الفلك أو فى سكونه ما يبطل الزمان الحقيقى 
الذي هو المدة أو الدهر ””" ". وعليه ' فأن الزمان المطلق قديم لا بدء له ولا 
إنتهاء ٠“‏ بينما الزمان المضاف» زمان حادث وليس بقديم ذلك لأن ' 
الأيام والليالي وعدد السنين لا يجوز أن تكون قديمةء لأن هذه كلها مقدرة 
على حركات الفلك معدودة بطلوع الشمس وغروبها والفلك وما فيه 
محدث”*” '". ويترتب على هذا؛ أن الزمان يبطل ببطلان الحركة لأنه مقدر بها 
" فالزمان المقدر بالحركة يبطل ببطلان المتحرك ويوجد بوجوده إذ هو مقدر 

العرذاةك 
ا 


؟ المڪان 

يفرق الرازي - كما في الزمان ' بين المكان المطلق الذي هو الخلاء وبين 
المكان المضاف الذي لا بد له من متمكن ””* ". فالمكان المضاف * إنما هو 
مضاف إلى المتمكن» فإذالم يكن المتمكن لم يكن مكان “ ٠‏ وعليه 
فالمكان المضاف متناه» أما المكان " فيجوز وجوده من دون أن يوجد 
المتمكن» فوجب أن المكان غير متناه 2 ”. وهناك دليل آخر على أزلية 
المكان المطلق: لما كان لم يحدث شيء في العالم إلا من شيء آخرء صار هذا 


۹۱ 


دليلاً على أن الإبداع محالء وأنه غير ممكن أن يحدث الله شيئأ فوجب من 
ذلك أن تكون الهيولى قديمة» ولما كان لابد للهيولى من مكان. ثبت أن 
)£۰( 


المكان قديم اا 


ت 


للقصد الرابع - إخوان الصفا (القرن الرابع الهجري) 


اول الله والعالم 

إذا كانت فلسفة إخوان الصفا قائمة على عناصر متعددة ومتنوعة 
أفلاطونية؛ ارسطوطاليسية» أفلوطينية» وقيل ذلك فيثاغورية» ففيثاغورس عندهم 
هو المعلم الأكبر» وهو خزانة الحكمة فليس ذلك من باب التلفيق» كما يذهب 
دي يوز بل إلى إيمانهم بالوحدة الفلسفيةء فالحقيقة واحدة» وما 
اختلاف الآراء فى المذاهب والديانات إلا ظاهرء وأما الباطن فواحد يعرفه 
الحكماء الراسخون في العلم ''*. “فظاهر الشريعة إنما يصلح للعامة» فهو دواء 
للنفوس المريضة الضعيفة؛ أما النفوس القوية فغذاؤها النظر الفلسفي 
ا 

يرى أخوان الصفا أن " البارئ تعالى ... علة الموجودات وسبب الكائنات 
وهو أبدي الوجود داثم البقاء “ " وأنه القديم وحده لأن " القديم هو الذي 
يكون على حالة واحدة لا يتغير ولا يستحيل ولا يحدث له حال» وذلك ليس 
يوجد موجود هذا شأنه إلا الله الواحد الاحد. ولا يمكن أن يوجد شيء سوى 
الله تعالى هذا شأنه ““ . 

وعليه يكون " وجود العالم عن الله تعالى اختياراً لا طبعاً.. إذ البارئ تعالى 
مختار فى فعله إن شاء فعل وإن شاء أمسك ”““ ” والبارئ تعالى - عند الإخوان 
ی الا ین دم ا ان گل مع فان صالفه من یرلن ف زان نا 
بحر كات وأدوات. وليس حدوث العالم وصنعته وإبداع البارئ تعالى هكذا بل 


۹۲ 


أخرج من العدم إلى الوجود هذه الأشياء كلها أعني الهيولى والمكان والزمان 
والحركات والأدوات والأعراض 6807 " 

وهكذاء وفي مواضع متعددة من رسائلهم؛ يدافع إخوان الصفا عن فكرة 
الحدوث» رافضين رأي من يقول بقدم العالم» واصفين إياه بالجهل والحيرة 
وغفلة النفسء» لأن الحقيقة في نظرهم هي ((أن العالم محدث مبدع مخترع 
كائن بعد أن لم يكن وأن مبدعه ومخترعه ومحدثه وخالقه ومصوره هو البارئ 
جل جلاله أبدعه كما شاء وكيف شاء بقوله تعالى دم ١‏ قفن 0ل 
ثانيا- الزمان واللكان 

أما الزمان والمكان عندهم» فهما متعلقان بوجود الفلك وحدوثهء لذلك 
اا ع و E‏ د و 0 
وأوجد المكان والزمان ما بعد وجود الفلك “ ". ولذلك كله علاقة وثيقة 
بح ر كة الأفلاك اذ أن "عالم الأفلاك وجواهر أشخاصها 15 lS‏ 
ولا تستحيل ما دامت لها هذه الحركة الدورية والأشكال الكروية إلا أن يشاء 
باريها وخالقها أن يبطلها دفعة واحدة أو على التدريج ج أو يوقفها عن الدوران 
7 ثم أن " هذا لا محالة كائن لأن كل شيء في الإمكان ... ووقوف الفلك 
عن الدوران من الممكن لأن الذي يح ركه يمكنه أن يسك "“ ". 

وهذا نفي واضح لأبدية العالم والزمان والمكان ومن ثم تناهي الكل عدا 
الله تعالى. 


۹۳ 


الهو امش: 


“'" سورة النازعات» آية 44-47. 


7" صورة الحشرء آبة بد 

أنظر: ابن منظور: لسان العرب» المجلد (16)» دار صادرء بيروت: 21503 ص 
۴ مادة (نهي). 

اتظر: الفراهيدي» كتاب العين» ج4 تحقيق الد كتور مهدي المخزومي والدكتور 
إبراهيم السامرائي» دار الرشيد للنشرء بغدادء 1۹۸1ء ص۴ مادة (نهي). 

2 انظر: ابن زكرياء معجم مقابيس اللغة» ج0 تحقيق عبد السلام محمد هارون دار 
أحياء الكتب العلميةء القاهرة» ط ۱» ۳۷۹١هى‏ ص "٥4‏ مادة (نهي). 

انظر: أميلى برهييهء تاريخ القلسفةء ج١‏ (الفلسفة اليونانية)» ترجمة جورج 
طرابیشي» دار الطليعةء ط ۱ء بيروت» 1987 ص 514. 

'"' انظر: عبد الرحمن بدويء ارسطوء وكالة المطبوعات» الكويت: دار القلمء 
بیروت» ط ۱ء 1۹۸۰ ص ۲۰۷. 

انظر: الدكتور حسام محي الدين الآلوسي» فلسفة الكندي وآراء القدامى 
والمحدثين فيهء دار الطليعة» بيروت» ط ۱ ۰۱۹۸5 ص .۲۸٤‏ 

انظر: جان فال» طريق الفيلسوف» ترجمة الد كتور أحمد حمدي محمود» مراجعة 
الد کتور ابو العلا عفیفی» مؤسسة سجل العربب القاهرة ۷٩۱۹ء‏ ص ٤۹۸‏ 444. 

“" المصدر ا 4ع 

''' تجاوز المصطلح عند فلاسفة الإسلام له ما ييرره فالدراسة مخصصة لدراسة 
المتناهي واللامتناهي عند ابن سينا ومن خلاله سوف ندرس مواقف الفلاسفة المسلمين 
من - - مفهوم التناهي واللاتناهي في الفصول اللاحقة من الدراسة. فضلأعن تخصيص 
المبحث الرابع من هذا الفصل لذلك الغرض. 

1 جان فال: طريق الفيلسوف» ص .20٠١٠‏ 

۳ انظر: يوسف كرم» الطبيعة وما بعد الطبيعة» دار المعارف ط۳ مصرء بدون 


£ 


تاريخ ص 100. 

9" من “عماتويئل كانت:* إلى “ برترائدوسلل “:استفدت من: جان قال؛ طريق 
الفيلسوف» ص ٤۹۷‏ فما بعد. 

انظر: طه باقر مقدمة في تاريخ الحضارات القديمةء الوجيز في تاريخ حضارة 
وادي الرافدين» ج ١‏ دار الشؤون الثقافية العامةء بغداد. 1945, ص 156. 

انظر: زهير محمد حسن. عالم الزمان» المكانء العدد عند قدماء العراقين» مجلة 
(آفاق عربية) السنة التاسعةء العدد (۸)» بغدافی 21944 ص .٠٠١‏ 

'''" انظر: ه فرانكفورت. ما قبل الفلسفة» ترجمة جبر إبراهيم جبراء دار مكتبة الحياةت 


بغداد. 3۹ ص١1‏ 
)1۸4( 


انظر: يوسف حوراني» الأنسان والحضارة» بیروت» ط ۲» 1۹۷۳ء ص ۲۹۲۸. 

انظر: الفرد نورٹ هوایتهيد مغامرات الأفكار, ترجمة أنيس ز كي حسن» بيروت» 
ط۲ 1۹٩7٩‏ ص ۱۸۸. 

انظر: محمد عبد الرحمن مرحباء قبل أن يتفلسف الإنسان؛ بيروت» 0۹06۸ ص ۸١‏ 

'" انظر: المصدر السابق» ص .1١7,1١١‏ 

أنظر: علي سامي النشارء نشأة الدين - النظريات التطورية والمؤلهةء دارنشر الثقافة 
بالأسكتدرية» 55 ۳۸ھ - ۱۹4۹ م ص ۸۷ 

انظر: طه باقر ملحمة كلكامش دار الرشيد لنش بغداد. طق 1۹۸۰ء ص ٠١‏ 
(المقدمة). 

طه باقر ملحمة کلکامش» ص ۷٩‏ 

'*'" انظر: طه باقر» ملحمة کلکامش»؛ ص ۱۲۲ - .٠۲۳‏ 

انظر: الد كتور إبراهيم مد كور: في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق» دار المعارف 
القاهرة» طن ۱۹۸۳ ج۱ ص 177. 

انظر: طه باقر: ملحمة كلكامش» ص 46. 

أنظر: رواية الطوفان السومرية (زيو - سدرا)» ضمن: طه باقرء ملحمة كلكامش» 
ص ۲۰۵١‏ 


انظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسيء» الزمان في القكر الديني والفلسفي 
القديم» المؤسسة العربية للدراسات والنشر يبروت» طداء 2194٠‏ ص۳۹٠‏ 

”'” انظر: مدام ايلينا كاسان» حول مفهوم الزمان والمكان في وادي الرافدين القديم» 
ترجمة وليد الجادر» مجلة سومرء العدد(۲.۱)» مجلد "١‏ السنة ۱۹۷۵ بغداد» ص /الا" 

'"" انظر: الدكتور محمد حسين النجمء فلسفة الوجود في الفكر الرافديني القديم 
وأثرها عند اليونان» بيت الحكمةء بغدادء ط۱ ٠01‏ ص 07. وأنظر: الدكتور محمد عبد 
اللطيف مطلب: صورة الكون:» سلسلة الموسوعة الصغيرة» العدد ه20 دار الحرية للطباعة» 
بداد 0141/4 ص ۲۲. 

انظر: ه فراتكفورت» ما قيل القلسفة» ص .1١‏ 

انظر: حسام محي الدين الآلوسي» بواكير الفلسفة قبل طاليس أو من الميثولوجيا 
إلى الفلسفة عند اليونان» المؤسسة العربية للدراسات والنشر» بیروت» ط ۲» 1۹۸۱» ص .٠١۳‏ 

أتظر: ملحمة كلکامش» ص ٩۷‏ 

مؤلف الألياذة والأوديسة» وهو شخص أختلف الباحثون حول حقيقة شخصيته 
عاش فى القرن الثامن قبل الميلاد. أنظر: الالوسىء بواكيرء» ص195. 

انظر: يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليوناتية» لجنة التأليف والترجمة والنشره 
القاهرةء ط۵ 1۹٦٩‏ ص". 

'” انظر: الآلوسي» بواکیرء ص .5٠١‏ 

انظر: الالوسيء المصدر نفسه» ص .۲١۸‏ 

*” انظر: المصدر السابقء ص ١١٠٠ء‏ وقد عير الغزالى ٤٥١(‏ ه - ١٠٠ه)‏ فيما بعد عن 
هذه الفكرة يقوله: الالفاظ المترادفة على النفس ف أربعة: التفسء القلب» الروح» 
والعقل» أنظر: الغزالي» معارج القدس في مدارج معرفة النفس» مطبعة الاستقامةء القاهرة 
د.ت» ص ١٠ء‏ وقارن الرسالة اللدنيةء ضمن: مجموعة رساثل الإمام الغزالي» دار الفكرء 
بيروت» ط 7٠١ ١‏ ص 2310 اذ يقول: للنفس عند كل قوم اسم خاص.. والخلاف في 
الأسامي والمعنى واحد لا خلاف فيه.. فالقلب والروح عندناء والمطمتنة كلها أسامي 
التفس الناطقة, والنفس الناطقة هي الجوهر الحي الفعال المدرك» وحيثما تقول الروح 


1 


المطلق أو القلب فإنما نعني به هذا الجوهر. 

” أقدم شاعر في الغرب» عاش في القرن الثامن قبل المبلادء له ديوان (الأعمال 
والأيام) و (أصل الآلهة). 

انظر: يوسف كرم المصدر السابق» ص۷ 

'”” انظر: الآلوسيء بواكيرء ص۲۲۱. 

''" انظر: الآلوسي» بواکیر» ص ۲۲۹. 

انظر: برتراند رسلء» تاريخ الفلسفة الغربية» ج21 ترجمة الدكتور زكي نجيب 
محمود. مراجعة الدكتور أحمد أمين, لجتة التأليف والترجمة والنشرء القاهرةء طا3ى 21951 
ص 1 

نسبة إلى أرفيوس» وهي شخصية غامضة أختلف الباحثون حول حقيقته. 

”© أنظر: أحمد فؤاد الأهو ائي» فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط دار أحياء الكتب 
العربية» القاهرة.» ط ۱ء ٤۱۹0ء‏ ص 594 

'*” انظر: فيليب ويلرايت» هيرافليطس» ترجمة عبدة الراجحي» ضمن: الدكتور علي 
سامي النشار وآخرون: هيراقليطس فيلسوف التغير وأثره في الفكر الفلسفيء دار المعارف 
مصرء طال 019454 ص1 

انظر: الدكتور محمد حسين النجمء فلسفة الوجود في الفكر الرافديني القدي» 
ص۸۲ . 

انظر: الآلوسی» بواکیر» ص .۲٤۳‏ 

انظر: الآلو 0 الزمان» ص 45. 

40 انظر: جان فال» طريق» ص 768. 

انظر: أولبف جيجن» المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترجمة الد كتور 
عزت قرنى» دار النهضة العربيةء القاهرة» ۱۹۷1ء ص .٠٠١‏ 

5 انظر : المصدر نفسهء ص ۲۷۲. 

انظر: الد کتور الالوسیء بواكير» ص ۲۰۸. 

انظر: المصدر تفسه 44 


۹۷ 


”” العهد القديم» سفر التكوين» الأصحاح الأولء ضمن الكتاب المقدس. دار 
الكتاب المقدس فى الشرق الأوسطف 2154١‏ ص" 

العهد الجديك أنجيل يوحناء الأصحاح الأول» ضمن الكتاب المقدس» ص .٠٤١‏ 

سورة هوة: آية (/). 

للمزيد عن هذه المسألة أنظر: الآلوسيء الزمانء ص 568. 

7 مووّة الخلايله آية (6) 

5 انظر: عبد الرحمن بدوي» ربيع الفكر اليوناني» مكتبة النهضة المصريةء القاهرةت 
ط٤ ۱۹٦٩‏ ص ۳۷ 

انظر: الد كتور الآلوسي» بواکير» ص۳٠۲.‏ 

انظر: يوشف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص۴ وأنظر: الدكتور أحمد فؤاد 
الأهواني. فجر» ص/77. 

انظر: عبد السلام بنعبد العال وسالم يفوت» درس الابيستمولوجيا أو نظرية 
المعرفةء دار الشؤون الثقافيق بغدادء ط 75 21545 ص15. 

'”' أنظر: جان فال» طريق» ص 645. 

أنظر: الد كتور كريم متي» الفلسفة اليونانية في عصورها الأولى» مطيعة الأرشادء 
بغداد 18576 ص18 وأنظر: الأهواني: فجر» ص ١١‏ وأنظر: الد كتورة أميرة حلمي مطرء 
الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتهاء دار المعارف. القاهرق 21448 ص1٤.‏ 

انظر: جیجن» المشکلات الکبری» ص۸۳ 

8 Bruno Snell: The discovery of the mind. New York , 141۰,p.TTY-ITA. 

انظر: الد كتور كريم متي» الفلسفة اليونانية في عصورها الاولى» ص۲۸ء وأنظر: 
الأهواني؛ فجر. ص 0١‏ وأنظر: برترائد رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج »١‏ ص0۷. 

انظر: جان فال طريق» ص 0, 

انظر: برتراند رسلء تاريخ الفلسفة الغربية ج١»‏ ص7. 

ينث انظر: الدكتور الالوسيء بواكيره ص 188. 

انظر: جورج ف. ف. هيجلء؛ علم ظهور العقل؛ ترجمة مصطفى صفوانء دار 


۹۸ 


الطليعة للطباعة والنشرء بيروتٽت ط ي مج ۱» ص ٣۲‏ 

'" انظر: أميل بوتروء فلسفة كانط؛ ترجمة عثمان أمين» الهيئة المصرية العامة للقأليف 
والنشرء القاهرة» 1۹۷۱ء ص "517. 

'”" انظر: هنتر ميد الفلسفة أنواعها ومشكلاتهاء ترجمة فؤاد زكرياء دار النهضةء 
مصر. ط ۲ ۱۹۷۵ء ص ۱۹۵. 

¥ Burnet: Early Greek Philosophy, London , 141r.p. 1¢. 

انظر: الد كتور جعفر آل ياسين» فلاسفة يونانيون من طاليس إلى سقراطء مكتبة 
الفكر العربي» بغداى ط۳» 1۹۸٩‏ ص"77. 

انظر: فيليب ويل رايت»ء ضمن:النشارء هيراقليطس» ص۷ (المقدمة). 

٠٠١١ انظر: جيجن» المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانيةه ص‎ 
W Zeller: Outlines of the history of greek philosophy, London, 

ايل 

"*" انظر: عبد الرحمن بدويء ربيع الفكر اليوناني» ص 15. 
انظ ربدوي» ربيع؛ ص .٠٠١‏ 

”* انظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي» دار الكتاب اللبناني» بيروت» ط٣‏ ج٠٠‏ 
امو ص ٤٠٤.٤٨۳‏ مادة " المفهوم وأنظر: مراد وهبة وآخرون المعجم الفلسفي» دار 
الآفاق الجديدةء بيروت» ط »1۹۷١ ٠۲‏ ص777. مادة ' المفهوم". وأنظر: روزنتال ويودين» 
الموسوعة الفلسفية المختصرةء ترجمة سمير كرم دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» 
طلء 3194٠‏ ص .٤۸۸‏ مادة " المفهوم . 

('* انظر: جان فال» طريق الفيلسوف» ص8" 

انظر: أنعام الجندي» دراسات في الفلسفة اليونانية والعربيةء مؤسسة الشرق الأوسط 
للطباعة والنشر: بيروت» بدون تاريخ» ص .5١‏ 

اظ جورج سارتون» تاريخ العلمء ترجمة الد كتور جورج حداد وآخرون» ج1. 
دار المعارف مصرء ۱۹0۹» ص 00 - .0٦‏ 

انظر: أنعام الجندي» المصدر السابق» ص ۲۲. 


۹۹ 


انظر: جورج سارتون. تاريخ العلم ج۲» ص 0. 

''* انظر: الد كتور محمد حسين النجم» فلسلفة الوجود في الفكر الرافديني القديم» 
ص٤۸‏ 

'”” انظر: الأهوانى؛ فجرء ص 177. 

اثظر: برتراند رسل: حكمة الغرب» ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء المجلس الوطني 


للثعافة والفنون ولآداب» جا الكويت» ۳ ص /ا. وأنظر: أميل برهييه) تاريخ الفلسفة 


اليونانية ص 8/. 
(*) (اللوغوس): هو المبدأ الكوني» أنظر: الد كتور علي سامي النشار وآخرون؛ 
هير اقليطس » ص۲۹ . 


''* انظر: يوسف كرم» الفلسفة اليونانيةء ص »١8‏ 
الشذرات )۱١١-۳۹(‏ الأهواني» فجر» ص .٠١١‏ 
Zeller , OP. Cit.p.U.‏ “ 

.٠١١ الأهوانى:فجرء ص‎ )4١ 247 4١( الشذرات‎ 

اف ورا و که ار 0 

انظر: الشذرات (0376 ١۷)ء‏ الأهوانى» فجرء ص .٠١9‏ 

(“" انظر: را تكن لتر ام 1 

انظر: فردريك نيتشه» الفلسفة في العصر المأساوي الأغريقي» ترجمة الدكتور 
سهيل القشء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزیع» بیروت» ط۱ 1۹۸۱ ص108, 

”*" انظر: النشارء هيراقليطس» ص 066. 

40" شزرات 7٠ - 7٠١(‏ الأهوانى» فجرء ص .٠١4‏ 
انظر: النشار» هيراقلطيس» ت 4۹ 
('" انظر: أميرة» حلمى مطرء الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتها» ص٤۷‏ 
اتظر: التشارء يللين فيلسوف التغيبر» ص 70؟. 
انظر: المصدر تفسه» ص٢۲۲‏ وأنظر الأهوانى؛ فجرء ص ۸٤‏ 
انظر: الأهواني» فجر» ص٤۸ ٠‏ 


AY} 


1٠ 


انظر: آيروين شرودنجرء الطبيعة والأغريق» ترجمة عزت قرني» دار النهضة 
العربيةء القاهرة ۲٦1۹ء‏ ص 04. ۰ 

انظر: أرسطو مقالة الألف الكبرى» ضمن: ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة» 
تحقیق موريس بویج» بیروت» ۱۹٩۷‏ مج( ص 1۳. 

انظر: جیجن» المشکلات» ص۲۸۷ - ۲۸۸. 

انظر: يوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص۲۲٠‏ 

انظر: النشار» هيراقليطس فيلسوف التغيير» ص۹٥۲.‏ وأنظر: رسل» تاريخ الفلسفة 
الغربيةء ج »١‏ ص 7/7 وأنظر: برهييهء تاريخ الفلسفة» الفلسفة اليونانيةة ص “۷ 

7 انظر: النشار» هیراقلیطس فیلسوف التغییر» ص ٠٠۰‏ 

”'" أنظر: برتراند رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج١‏ ص ٠٠١‏ وأنظر: يوسف كرم» 
الطبيعة وما بعد الطبيعة ص .٠١١‏ 

""" انظر: الد كتور كريم متيء الفلسفة اليوناتية في عصو رها الأولى» ص ۸٥‏ 

'”'" انظر: الدكتورة أميرة حلمي مطرء الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتهاء ص 14. 

”'' يقول وليم شكسبير في واحدة من مسرحياته في أشارة إلى مذهب تناسخ 
الأرواح وعلى لسان المهرج وهو يخاطب بطل المسرحية ' ملفلفيو ': هل تخشى أن تقتل 
عصفوراً لثلا تطرد منه روح جدتك. أنظر: وليم شكسبير: مسرحية الليلة الثانية عشرق 
ترجمة جبرا إبراهيم جبراء دار المأمون؛ بغدادء 1948 ص .5١0‏ 

انظر: يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ۲۷. 

انظر: یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ۲۸. 

انظر: البير ريفوء الفلسفة اليوناة أصولها وتطوراتهاء ترجمة عبد الحليم محمود 
وأبو زكري» دار العروبة» القاهرة» ٩۱۹۸ء‏ ص 0۸. 

7" انظر: النشاں هيراقليطس فيسلوف التغيير» ص 514. 

0140 Zeller , Op.cit. Pp. £Y. 

انظر: الدكتور الآلوسىء بواکیر» ص .15١‏ 
انظر: النشار» هير الل 10 


۰۹ 


انظر: رسل» تاريخ الفلسفة الغربية: ص .٠٠‏ 
كر ا 

شذرة ۸ المصدر نفقسه» ص۳۳٠.‏ 

شذرة ۸ المصدر نفسه» ص .١١۲‏ 
المصدر نفسه» ص +17. 


05) 


(هكة 


اهنا 
Op. P. 1%.‏ , معصن م 0100 


0ك انظر: رسل»؛ حكية المغرب» ص الى 
(YA)‏ 


سك رة (A)‏ الأهواني» فجر› ص۱۳۲ . 
ااا شذرة (1)» المصدر نفسه» ص١٠‏ . 


يهنن 


شذرة ()» الأهوانيء فجرء ص .١1١١‏ 
شذرة »)0.٤(‏ » المصدر نقسه» ص١١١‏ 


0 انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج ١ء‏ ص .4١‏ 
)1( 


A1۱) 


شذرة (۸)ء الأهواني» فجر» ص .٠۳۲‏ 
شذرة (۸)» » المصدر نفسه» ص۳۲٠‏ 
انظر: جان قالء طریقء ص ٤۹۹‏ 
انظر: المصدر نفسهء ص۹۹٤‏ 
اتظر: رسل» حکمة الغرب» ج١‏ ص۷۸ 
انظر: افلاطون» البرمنيدس» حقق النص وقدم له أوغست دييس» عربه عن الأصل 
اليوناني الأب فؤاد جرجي بربارة الدمشقي» دمشق 1۹۷1» ص4۸٠‏ 
اا انظر: الأهوانيء فجرء ص ١01-1١67‏ 
انظر: رسلء حكمة المغرب ج ١ء‏ ص۷۷ 
انظر: افلاطونء اليرمنديس» ص۸ 
انظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي» الفلسفة اليونانية قبل أرسطوء جامعة 
بغداد» بغدادء ۰۱۹۹۰ ص ۷٤‏ 
انظر: رسل» حكمة الغرب» ج ١ء‏ ص۷۸ 


OTE) 


ary) 


1۰۲۴ 


انظر: فردريك نيتشةء الفلسفة في العصر المأساوي الأغريقي» ص٦١‏ 
انظر: الأهواني» فجرء ص 197. 
انظر: رسل» حكمة المغرب؛: ص ١ل‏ 
انظر: الأهواني» فجر» ص 197. 
حجج زيئون تربو على الأربعين لم يسلم منها إلا أربعة ضد الح ركة» وأربعة ضد 
الكثرة» أنظر: الأهواني» فجرء ص ۱١١‏ - 101. وأنظر: كريم متيء الفلسفة اليونانية في 
عصورها الأولى» ص١١٠ .٠١۸-‏ وأنظر: يوسف كرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ٠۰‏ - 
۴۳ وأنظر: الالوسىء الفلسفة اليونانية قبل أرسطوء ص 68. 

انظر: الدكتور محمد حسين النجم فلسفة الوجود في الفكر الرافديني القديم؛ 


SEA) 


.١760 ص‎ 

''*'" انظر: م. تايلور» الفلسفة اليونانية» تعريب عبد المجيد عبد الرحيم مراجعة 
وتقدیم الد کتور ماهر کاملء ط ١ء‏ القاهرة» ۱۹0۸» ص۳۸ 

انظر: رسل» حكمة الغرب» ج ۱ء ص٤۸‏ 

شذرة (۷)» الأهواني؛ فجرء ص56١‏ 
(lor)‏ 


شذرة »)١(‏ الأهواني» فجر» ص .1۵١‏ 
شذرة (۳)» » المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 

انظر: يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 34 وأنظر: الد كتور علي سامي 
النشار» نشأة الفكر الفلسفي عند اليونان» ط ١‏ الاسكندريةء 4٦۱۹ء‏ ص۸۸ وأنظر:بدوي» 
ربیع» ص١٣۱۳ .۱۳٣‏ 
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(o4) 


شذرة (۷)؛ الأهواتي؛ فجرء ص لإ10. 

””" انظر: الأهواني» فجرء ص 2107 وأنظر: رسلء حكمة الغرب» ج١؛‏ ص٤۸‏ وأنظر: 
النشارء نشأة الفكر الفلسفي» عند اليونان» ص۸۷ وأنظر: بدوي» ربيع» ص 116 -17. 

انظر: يوسض كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص *7: 

حكيم يوناني ميلاده غير معروف بدقة» من المحتمل أنه عاصر ((أنبادوقليس)) و 
((أنكساغوارس)) تتلمذ على يد ((بارمنيدس)) وقيل أنه أخذ العلم عن (زينون)) 


۳ 


والنصوص المنقولة عنه قليلة لم يبق منها الا واحداً سنورده في المتن: أنظر: الأهواني؛ فجرء 
ص۲۰۸ - ۲٠۹‏ وأنظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ص٥٠٠‏ وأنظر جعفر آل ياسين» 
فلاسفة يونانيون» ص 9 - 40. 

انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية ج31 ص ١18‏ -115. 

أنظر: الد کتور جعفر آل ياسین» فلاسفة يونانيون» ص .4١‏ 

انظر: الد كتور علي سامي النشار وآخرون» ديمقريطس فيلسوف الذرة وأثره في 
الفكر الفلسفى حتى عصورنا الحديثةء الهيثة المصرية العامةء الاسكندرية؛ 218177 ص .٠۴٤‏ 

ين انظر: النشار» ديمقريطس قفيلسوف الذرة» ص۹۸ 

انظر: الأهواني» فجر» ص .٠٠١‏ 

انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج٠»‏ ص١۲٠‏ وأنظر كذلك: رسل» حكمة 
الغرب» ج ١‏ ص /الاء وأنظر: أميل برهبيه» تاريخ الفلسفة (الفلسفة اليونانية)» ص١١٠.‏ 

*"" انظر: الأهوانى» فجرء ص .5١6‏ 

انظر: برهيه» اليوتاتية» ص ٠١"‏ 

انظر: التشار» ديمقريطس فيلسوف الذرة» ص .7١‏ 

انظر: الأهوانيء فجر» ص5١5.‏ 

انظر: رسل» تاريخ القلسفة الغربيةه ج1» ص7١1.‏ 

انظر: الد كتور كريم متيء الفلسفة اليونانية في عصورها الأولى»؛ ص .۷٤‏ 

انظر: أميرة مطرء الفلسفة اليونائية تاريخها ومشكلاتهاء ص١١١.‏ 

انظر: الد كتور كريم متي» الفلسفة اليونانية؛ في عصورها الأولى» ص 6/. 

انظر: رسلء حكمة الغرب» ج١2‏ ص.لل 

'*' أي أن هذه الصفات ثمرة ˆ العرف ˆ أي أن الإنسان هو الذي اصطلح على تسمية 
الأشياء المؤلفة من الذرات حيواناث ونباتات ونارا وماء وهواء إلى آخر ذلك. أنظر: 
الأهواني» فجرء ص ۲۲۲. 

انظر: الأهوانيء» فجرء ص .12١‏ 
انظر: جيجن, المشكلات» ص ۲۱۹. 
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انظر: النشارء دیمقریطس» ص 14. 
"2" انظر: أميل بريهيه» تاريخ الفلسفة (الفلسفة اليوناتية)» ص7١٠.‏ 
انظر: الأهواني» فجر» ص577. 
(*" انظر: الأهواني: المصدر نفسه. ص 577. 
'* انظر: الأهواني» فجر.ءص 124.وقارن:يوسف كرمءتاريخ الفلسفة اليونانية» ص۷٠‏ 

”*" انظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونائية» ص٥۳‏ - 

انظر: الد كتورء كريم متىء الفلسفة اليونانية في عصورها الأولى» ص 07. 

انظر: الدكتور جعفر آل ياسين» فلاسفة يونانيون» ص۷٦‏ وللمزيد أنظر: كريم 
متي» المصدر السابق» ص ۲٠ء‏ حيث يورد أقوال أرسطو نصاء وقارن: رسل؛ حكمة الغربء 
ج ١‏ ص /0. 

انظر: أميل برهيه. الفلسفة اليونانية» ص .١9‏ 

“0 شذرة (/) و(۸ الأهواني؛ فجرء ص1”5. 
انظر: أميل برهيه؛ المصدر السابق» ص۸۸ - ۸۹ 
شذرة (11)) الأهواني» فجر» ص۸٠‏ 
شذرة (1۷)ء المصدر تفسه. ص57١.‏ 
انظر: الد کتور» جعفر آل ياسين؛ فلاسفة يونانيون» ص57. 

047 ع‎ Op. Cit, PYY. 
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04۰) 


۱٦١٦ص شذرة )£( الأهواني» فجرء‎ E 


انظر: الد كتور عبد الرحمن بدوي» أرسطو ص 37١8‏ وأنظر:كذلك موسوعة 
الفلسفة» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء ط ۱ء ج ۱ء بیروت» ٠١۸ - 1٨۷ص 1۹۸٤‏ 
وأنظر: جان قال» طريق» ص 498. 

انظر: فرديريك تيتشه» الفلسفة في العصر المأساوي الأغريقي» ص ۸١‏ 

'"' شذرة (١۱)ء‏ الأهوانيء فجر» ص٤۱۹.‏ 


شذرة (۱۷)» » المصدر نفس ص ١96‏ -195. 


., 0 


شذرة »)۱١(‏ » المصدر نفسه» ص٤۱۹‏ 
انظر: النشار» دیمقریطس فیلسوف الذرة» ص۴۹۸ 
انظر:أميرة حلمي مطرءالفلسفة اليونانية» ص 2٠١5‏ وقارن: الأهواني؛ فجر.ص 194. 
(“'” اتظر: الد كتورء محمد عبد الرحمن مرحباء من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة 
الإسلاميةء دار عویدات» ط 3 بيروت»: 194١‏ ص ۸۷ 
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شذرة (۱۲)ء الآهرانی» فجر» ص 1594. 

'"'' انظر: أميل برهيهء الفلسفة اليونانية» ص۸٩‏ - ۹٩‏ 

“**' انظر: الأهواني» فجر. ص 185. 

انظر: النشارء دیمقریطس» ص٥٨٤‏ - .٤٠٩‏ 

أنظر: اندريه كريسون سقراط» ترجمة الد كتور بشارة الخوري» المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بیروت» ط ۱ء ۰۱۹۸۰ ص ۷5 

'””' انظر: الد كتورة أميرة حلمي مطر» ضمن: كتاب محاورات وتصوص لأفلاطون» 
ترجمة وتقديم الد كتورة أميرة حلمي مطرء دار المعارف القاهرة ط 1 1447 ص ۸-۸ 

انظر: کریسون» سقراط» ص 46 - 50, 
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انظر: الد كتور كريم متي» الفلسفة اليونانية في عصورها الأولى؛ ص 6. 

انظر: رسل» حکمة الغرب» ج ۱ء ص۱۱۰ - .١١١‏ 

انظر: المصدر نفسه» ج 1ء ص۳٠۱.‏ 

ا أنظر: أفلاطون. ممسحاورة فيدون. ترجمة الدكتور علي سامي النشار وعباس 
الشربيني» دار المعارف» مصر» AVE Tb‏ ص ۱۱. 
9" انان أفلاتاو نه الجسيورنة ترحمة الد كتور فؤاد زكرياء راجعها على الأصل 
اليوناني الدكتور محمد سليم سالم؛ دار الكتاب العربي» القاهرة» بدون تاریخ» ص5ؤ؟. 

0 انظر: أفلاطون. المأدبة» ترجمة الدكتور وليم الميريء دار المعارف؛ مص 
دلاول ص 277١‏ 


انظر: أفلاطون فايدروس» ضمن (محاورات ونصوص لأفلاطون)ء ترجمة 


الد كتور أميرة حلمي مطرء دار المعارفء القاهرة, ط ۰۱ ۱۹۸٦1‏ ص ۸۰ 
انظر: أفلاطون طيماوسء» ترجمة الأب فؤاد جرجي برارة تحقيق وتقديم البير 
ريفو وزارة القافةء دمشق» 1۹۸ ص718. 

انظر: أفلاطون» قيدون» ترجمة النشار» ص 19. 

انظر: أفلاطون» الجمهورية» ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء ص 170. 

(''” انظر: الدكتورء أحمد أمين» قصة الفلسفة اليونانية» لجنة التأليف والترجمة 
والنشرء القاهرة؛ ط۷ ۱۹۷۰ء ص١٠١‏ 
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'''” يتميز الكلي بأنه يتكررء أما كماهية في سلسلة من النسخ الجزئيةء وأما كقاعدة 
في سلسلة من الأحداث. أنظر: جيجن» المشكلات» ص 15١‏ والمقصود بتكراره كماهية 
مثل ماهية الإنسان في أفراد النوع الإنساني, أو كقاعدة: أي قانون طبيعي في مجرى 
الأحداث التاريخية مثل الانتظام المطلق الذي لا يتغير في -حركة الاإجرام السماوية. 

وقد كان اليونان يصفون الكلي بالخلود ويعتبرونه مشا ركا في الألوهية لعدم تغيره 
وبقائه ابتاً هو هو على الرغم من كل التغيرات» وقد بنى ' أفلاطون ' (عالم المثل) على هذا 
الأساس. فجعله يمثل الوجود بقدر ما يمثل الكلي الذي ليست الجزيئات إلا صوراً غير 
كاملة ولا دقيقة منه. وهكذا ترتبط نظرية الوجود بالمنطق ارثياطاً لا ينقصم فيما اعتدنا على 
تسميته بمفهوم (المثل) وهو عفهوم كثيراً ما تعرض لسوء الفهم ولم يستخدمه أفلاطون إلا 
نادراً. أنظر: جيجن» المشكلات» ص 197 وعلى هذا الأساس فالكليات معاني عامة لا تشغل 
حيزاً ما أو مكاناً أو زماناء أنها (أبدية). أنظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية؛ ج١؛‏ ص .5١١‏ 
وقد قال ارسطو عن ذلك ' ومنهم من يضعون الجوهر هي الكلية وذلك أن الكلية وهي 
التي يقولون أنها هي خاصة مبادئ الجوهر هي الأجناس وهذا من قبل أن طلبهم كان على 
طريق المنطق ”. أنظر: ارسطو: مقالة (اللام)» ضمن ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق 
موريس بویج» بیروت ۷٩۱۹ء‏ ج۳ ص/1511. وقد علق ابن رشد بأن أرسطو " يشير بذلك 
إلى أفلاطون وذلك أنه كان يعتقد في الأجناس أنها طبائع مفارقة وأنها ليست موجودة في 


¥ 


الجزيئات ‏ أنظر: ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو طاليس (بويج)) ج "ا ص1417. 
أنظر: الدكتور فؤاد زكرياء دراسة لجمهورية أفلاطون, دار الكتاب العربي» 


القاهرة» ۷٩۱۹ء‏ ص145. 
“''" أنظر: أفلاطونء طيماوس» ترجمة بربارة» ص 7”7. 
آنظر: المصدر نفس ص757. 
أنظر: المصدر نقسه» ص۷۲٠.‏ 
أتظر المصدر نفسه والصفحة نفسها. 


انظر: الد كتور حسام الآلوسي» الفلسفة اليوناتية قبل ارسطو» ص٠١٠.‏ 

''"” الآلوسي» الفلسفة اليونانية قبل ارسطوء ص 07١7‏ وقارن: الد كتور محمد غلاب 
مشكلة الألوهية؛ دار أحياء الكتب المصرية» مص »۱۹٤١‏ ص۳۸ إذ يقول: إذا كان من 
المحتمل أن نشا شيء بدون علةء وأن ما ينتج - أي علة - سابق بطبيعته على ما ينتج - آي 
المعلول - فهذا تصريح من أفلاطون بالخلق من عدم. 

أفلاطون» طيماوس» ترجمة بربارة» ص/707. 

انظر: المصدر نفسه» ص۲۱۱. 

''” انظر: افلاطون» طیماوس» ترجمة بربارة» ص۲۱۹. 

انظر: يوسف كرمء تاربيخ الفلسقة اليونانية» ص١۸‏ 

انظر: أفلاطون» الجمهورية؛ ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء ص٤۷‏ 

انظ أفاد طون اومن فرتجمة برار ف ص 1۷ 

انظر: افلاطون» طیماوس» ترجمة بربارة» ص .77١‏ 

**' انظر: المصدر تفس ص777. 

يذهب الد كتور الآلوسي إلى أن استنتاجات أفلاطون في محاورة “طيماوس" غير 
صادقة وغير حقيقية» وهي في الواقع ليست أكثر من لعب واستجمام فنظريته في المثل لا 
تبقي مكاناً لأية تجريبية أو عملية ede‏ اس0 Kn‏ اaءتاiمEm‏ أنظر: الفلسفة اليونانية قبل 
ارسطوء ص 27٠١‏ بينما تذهب الد كتورة أميرة حلمي مطر إلى أن أفلاطون لم يقصد من 
محاورة “طيماوس" سوى تبيان العلاقة الوثيقة يين العالم والإنسان. أنظر: الفلسفة اليونانية 


۱۰۸ 


تاريخها ومشكلاتهاء ص/19. في حين يذهب أميل بريهيه إلى أن الأسطورة والعلم أن 
كان يبغي أن يتخطى الفروض الرياضية: مترابطان برباط لا تفصم عراهء وإن كان هذا 
النزوع إلى نوع من التحقق الأسطوري والخيالي يمثل حجر عثرة في قلسغة أفلاطون. أنظر: 
تاريخ الفلسفة» ج١‏ (الفلسفة اليونانية)» ص١١۱‏ ويذهب رسل إلى أن هذه المحاورة لا 
أهمية لها من الوجهة الفلسفية» وذلك لما تحتوي عليه من مقدار السخف الذي لا قيمه له 
إطلاقاً. أنظر: تاريخ الفلسفة الغربية» ج ١‏ ص 17"4. 

انظر: أفلاطونء طيماوس» ترجمة بربارة» ص ۲۱۳. 

انظر: الجمهوريةء ص 198 اذ يخصص أفلاطون مبحثاً لمركز المرأة في الدولة 
وأنظر: أوليفر ليمان» مستقبل الفلسفة في القرن الواحد والعشرين» ترجمة مصطفى محمود 
محمد (سلسلة عالم المعرفة) العدد (701)) الكويت - 7٠١4‏ ص61. 

”'*" انظر: أفلاطون؛ طيماوسء ترجمة يربارة» ص 144. 

”*” انظر: الدكتور على عبد الهادي عبد الله الفلسفة الطبيعية عند افلاطون - قراءة 
في محاورة طيماوس ل الفلسفة. الجامعة المستنصرية» حزيران ۲٠٠٠۲‏ العدد الثاني» 
ص17 

7" انظر: أفلاطون. طيماوس» ترجمة بربارة» ص 7417. 

**" انظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص۸۸ 

انظر: أفلاطون» طیماوس» ترجمة بريارق ص8١7.‏ 

يذهب " المرزوقي " إلى أن عبارة أفلاطون " أن الزمان صورة متح ركة للأزل " 
تعني أن الزمان عند أفلاطون صورة يعد صورة الفلك. أنظر: الشيخ أبو علي المرزوقي» 
الأزمنة والأمکنةء ج ۱ء ط ١‏ الهند ۱۳۳۲ھ ص 174. بينما يذهب “بيتيس” إلى أن الزمان في 
هذه العبارة يعنى صورة الدهرء أنظر: بينيس» مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب 
اليوتان والهنود تقله عن الألمانية محمد عيد الهادي أبو ريدة» مكتبة التهضة المصرية 
القاهرة ١٤۱۹ء‏ ص 05) على حين يرى أستاذنا الدكتور الآلوسي أن مقصود العبارة هو أن 
الزمان مقدار للحركة الفلكية؛ أنظر: اندكتور حسام الآلوسيء الزمان في الفكر الديني 
والفلسفي القديم» المؤسسة العربية للدراسات النشر» بروت» ط١‏ 1۹۸۰» ص ۷١‏ 


۱۰4 


”'” انظر: أفلاطون طيماوسء ترجمة بربارة» ص۲۲۸ - ۲۲۹. 


انظر: أفلاطون» طیماوس» ترجمة بربارة» ص ۲۲۹. 

انظر: الآلوسي» الزمان» ص1۹. 

انظر: البیرریفی ضمن: افلاطون› طیماوس (بربارة)» المقدمة ص 4١‏ - 47. 

انظر: جان قال» طریق الفيلسوف» ص .٠۲١‏ 

انظر: البیر ريفو ضمن: افلاطون» طيماوس (بربارة)» المقدمة» ص6٩‏ -45. 

7" انظر: أفلاطون طيماوس» ترجمة بربارة» ص۷٦۲‏ 

انظر: المصدر نفسه» ص۷٣٠.‏ 

انظر: رسل» تاريخ الفلسفة الغربيةء ج۱» ص۲۳۹ 

انظر: الد كتور» حسن مجيد العبيدي» نظرية المكان في فلسفة ابن سيناء دار 
الشؤون الثقافية» بغدادء ط١‏ - ۱۹۸۷ء ص۲۸ 

انظر: جميل صليباء من أفلاطون إلى ابن سيناء دار الأندلس» بيروت -ط »٤‏ بدون 
تاريخ ص 177 

أنظر: أفلاطون فايدروس» ضمن (محاوراث وتصوص لأفلاطون)» ترجمة 
الد كتور أميرة حلمي مطرء ص۷1 فما بعد وأنظر: الجمهورية» ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء 
ص۲۷۹ فما بعد. 

انظر: أفلاطون» فيدون» ص 40. 

”'" انظر: المصدر نفسه» ص1٤.‏ 

''”” انظر: افلاطونء فيدون» ص .٤۷‏ 

mw)‏ انظر: المصدر نفسه: الصفحة نفسها. 

انظر: الآلوسي» الفلسفة اليونانية قيل ارسطو» ص ٠١٠۲ء‏ وأنظر: يوسف كرم تاريخ 
الفلسفة اليونانية» ص۸۸ - ۸۹ 

بف انظر: أفلاطون. الجمهورية» ترجمة فؤاد زكرياء ص 187. وقارن: طيماوس. 
ترجمة بربارة» ص ۳۲۵ فما بعد. وقارن: فايدروس» ضمن (محاورات ونصوص لأفلاطون) 
ترجمة أميرة مطر» ص۷۷ - ۸۷۸ 


11۰ 


*"” انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج١ء‏ ص177. وأنظر: الآلوسيء الفلسفة 
اليونانية قبل ارسطوء ص .5١04‏ 

انظر: أفلاطون» فبدون» ترجمة النشار» ص١۳‏ 

("'"' انظر: المصدر نفسه» ص۷٠‏ 

7 انظر: المصدر السابق» ص۳۸ 

انظر: الآلوسي» الفلسفة اليونانية قبل ارسطوء ص۲۸. 

”"” انظر: الآلوسيء بواکیر» ص۳٤۱.‏ 

انظر: أفلاطونء فايدروس» ضمن (محاورات ونصوص لأفلاطون) ترجمة أميرة 
حلمي مطر» ص۷٧‏ وقد اعترض ارسطو فيما بعد على هذه النقطة إذ أن ' أفلاطون لا 
يمكنه أن يقول الذي كثيراً ما يظن أن المبدأً هو ما يحرك ذاته وذلك أن التفس كما قال 
باخرة مع السماء “. أنظر: ارسطو: مقلة (اللام) ضمن ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو 
طاليس (بويج) ح٠‏ ص٤۷١٠.‏ وقد علل ابن رشد ذلك " لأن النفس عند أفلاطون هي 
المحرك ذائه والنفس عنده إنما وجدت ياخرة مع كون السماء فلم يكن في وقت الح ركة 
الدائمة غير المنتظمة عنده نفس ". أنظر: ابن رشده تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو طاليس 
(بويج) ج '؟ ص 0/ا6١.‏ 

انظر: أفلاطون فيدون» ترجمة النشار» ص48. 

انظر: المصدر نفسه» ص۸٤‏ - .٤۹‏ 

انظر: المصدر تفسه» ص۹٤‏ 

انظر: المصدر نفسهء ص۹٤‏ 

“"'" انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية؛ ج۱» ص ۳۱. 

للإطلاع على هذه الأقسام بتفصيل: أنظر: أفلاطون؛ قايدروس» ضمن (محاورات 
ونصوص افلاطون) ترجمة أميرة حلمي مطر» ص ۸١‏ 

أن ما نسميه الآن (ميتافيزيقيا) لم يكن يحمل هذا الاسم في زمن ارسطوء 
فالميتافيز ييا حرفياً» تعني ببساطة (ما بعد الطبيعة). وقد اكتسب كتاب (ما بعد الطبيعة) 
لارسطو هذا العنوان لان ناشراً قديماً وضعه بعد كتاب (الفيزيقيا) الطبيعة عند ترتييه 


1١ 


المؤلفات ارسطو. أنظر: رسل؛ حكمة الغرب؛ ج١.‏ ص168. 

انظر: ارسطو: المقالة السابعة» ضمن (ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة لارسطو)» 
بويج» ج17 ص 814 - 470 وأنظر لزيادة الشرح والتفصيل: رسلء تاريخ القلسفة الغربية» 
اج ا ص 7717 

انظر:المصدر تفسه» ج١٠‏ ص١١1.‏ وقارن: رسل» حكمة المغرب ج اء ص 151 
حيث يخلط رسل بين الكل والكلي عند ارسطو. 

”'*” انظر: ارسطوء التحليلات الأولى» نقل تذاري» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ضمن 
منطق ارسطوء الجزء الأول» وكالة المطبوعات الكويت - دار العلم بیروت ط١‏ ۹۸۰ 


ص۱۳۹. 


انظر: ابن رشدء» تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان أمين» مكتبة مصطفى 


الحلبى بمصرء القاهرة» ۸ء ص ۲۹. 


انظر: ارسطو: مقالة الباءء ضمن (ابن رشدك تفسير ما بعد الطبيعة لارسطو) بويج. 
ج ۱» ص .۲٣٣‏ 
(TAL)‏ 


انظر: المصدر تفسه» ج ۰۱ ص 5176؟. 
انظر: ارسطو: المقالة السابعة» ضمن المصدر نفسه. ج ٩٩‏ ص۹۸۲ - ۸۳ 

“*" انظر: ارسطوء التحليلات الأولی» تحقیق بدوي» ص .7١4‏ 

انظر: ارسطوء التحليلات الثانيةء نقل ابي بشر متي بن يونس» تحقيق عبد الرحمن 
بدوي» ضمن منطق ارسطوء الجزء الثاني» وكائة المطبوعات الكويت - دار العلم بيروت» 
ط۵ ۱۹۸۰ ص۱۷٤‏ - ٤۱۸‏ 

56 انظر: دائرة المعارف البربطانية (۱۹۲۹) مادة ارسطى نقلاً عن: صالح الشماع» 
مشكلات الفلسفة من حيث نظرية المعرفة والمنطق؛ مطبعة جامعة يغداد بغداد» ط ۲» 
۷ ص .٤١‏ وقارن رسل» تاريخ القلسفة الغربيةء ج03 ص 0556 حيث يقول: إن كنت 
قد أخفقت في توضيح نظرية أرسطو في الكليات فذلك فيما أعتقد لأنها هي نفسها غير 
واضحة. 


1 انظر: ارسطوء مقالة الدال» ضمن (ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة)» بويجء ج‎ e 


(Ao) 
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ص ١4غ‏ -441. 

اا انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية, ج ١‏ ص 175. 

e‏ انظر: حسين مروة؛ التزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية» ج۲ دار 
الفارابي» بيروت» ط ۲ء ۰۱۹۷۹٩‏ ص1۸ 

انظر: ارسطو (مقالة الألف الصغرى) (ضمن -ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة)» 


بويجء جل ص 132١١‏ 

انظر: المصدر نفسه» ج ١ء‏ ص18. 

انظر: ارسطو (مقالة الألف الصغرى) (ضمن -ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة)» 
جا ص۲۲ 

انظر: ارسطو (مقالةء الألف الصغرى). ضمن (ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة)» 
بويج» ج٥‏ ص١‏ 

اد انظر: أبن رشكء تفسير ما بعد الطبيعة لارسطو. بويج» ج ل ص 6" (مقالة الألف 
الصغرى). 

(''" انظر: ارسطوء المصدر السايق» ص 

7" انظر: المصدر نفسه؛ ص .4١‏ 


''"" انظر: ارسطو (مقال الدال)؛ المصدر نفسه. ج27 صا". 

'””' انظر: ارسطو (مقالة اللام)؛ المصدر نفسه. ج۳٩‏ ص 1١47‏ - 17417, 

انظر: أميل بريهيه» تاريخ الفلسفة - الفلسفة اليونانية - ص188. 

انظر: برتراند رسل» تاريخ الفلسفة الغربية» ج ۱ء ص 154. 

انظر: جان قال» طربق الفيلسوف» ص۱۱۸. 

اتظر: ارسطوء الطبيعة» ترجمة اسحاق بن حنيء تحقيق عبد الرحمن بدوي» الدار 
القومية للطباعة والنشرء القاهرة ۱۹٩٤‏ جل ص 507. 

*"' انظر: المصدر نفسه» ص7١7.‏ 

انظر: المصدر نفسهء ص۳٠٠‏ 

انظر: ارسطوء الطبيعة» ص؟١5.‏ 


۱1۳ 


انظر: المصدر نفسه» والصفحة نفسها. 

7" انظر: المصدر نفسهء ص"71. 

”'” انظر: المصدر نفسه. والصفحة نفسها. 

انظر: ارسطوء الطبيعة» بدوي ج۱ ص ۲۱۳. 

انظر: عبد الرحمن بدويء ارسطوء وكالة المطبوعات الكويت - دار القلم 
بیروت ط۲ 1۹۸۰ء ص" ؟, 

(''” انظر: ارسطوء المصدر نفسه» ص .7١7‏ 

(*''" انظر: المصدر نفسه ج١ء‏ ص ۲۱۳. 

'*”" انظر: ارسطوء الطبيعة» بدوي» ج٠١‏ ص 7١7‏ - 114. 

انظر: المصدر نفسه؛ ص"70. 

7" انظر: المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 

7" انظر: بدوي» ارسطوء ص 4١؟.‏ 

انظر: أميرة حلمي مطرء الفلسفة اليونانية أنواعها ومشكلاتهاء ص 17 

*''” انظر: بدوي» ارسطو» ص۷١۲‏ - ۲۰۸ وأنظر بدوي» موسوعة الفلسفةء المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء ج ۱ء بیروت» ٤۱۹۸ء‏ ص۷١٠.‏ 

انظر: الد كتور كريم متي» الفلسفة اليونانبة في عصورها الأولی» ص۲۰۳ - .۲٠٤‏ 

انظر: بدوي» ارسطوء ص۲۰۸ وأنظر؛ بدوي موسوعة الفلسفة» ج١.‏ ص7١٠.‏ 

انظر: جان فال» طریق الفیلسوف ص۹٤٤‏ وأنظر: بدويء ارسطوء ص۲۰۸ و 
موسوعة القلسفة» ج1١‏ ص۷١٠.‏ 

'“"” انظر: الدكتور حسام الآلوسيء» فلسفة الكنديء دار الطليعة؛ ييروت» ط ى 


,.57 ص4٥‎ 

اة ارسطوء الطبيعة (بدوي) ج ۲» ص۲٠۸‏ وما بعدهاء وقارن يوسف كرم. 
تاریخ الملسقة اليونانية» ص 150. 

انظر: ارسطوء مقالة اللام من (كتاب ما بعد الطبيعة)» تحقيق الد كتور عبد 


الرحمن بدوي» ضمن: عبد الرحمن بدوي» ارسطو عند العرب» وكالة المطبوعات» 


٤ 


الكويت» لال ۹۷۸ ص٣‏ 


'””” أنظر: تامسطيوسء من شرح ثامسطيوس لحرف اللام» ضمن بدوي: ارسطو عند 
العرب» ص؟1١.‏ 
أنظر: اين سيناء شرح كتاب حرف اللا» ضمن بدوي» ارس طو عتد 
العرب»؛ ص 7؟. 

أنظر: أبو بكر الرازي» رسائل فلسفية» تحقيق بول كراوس» بيروت» ط ل 
۷ ص۱۲۸. 

'””” انظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي)؛ ج۲٠‏ ص ٠١‏ 

انظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي)» ج 1ء ص۷۲ - ۷1 

انظر: ارسطوء الطبيعة» بدوي» ج۲» ص ۸۱۱ وما بعدها. 

'””" انظر: المصدر السابق» ج١1‏ ص 7١2‏ 

'*"" انظر: المصدر نفسه؛ ج١2‏ ص 186. 

انظر: المصدر نفسه» ج ١‏ ص 2٠١‏ وأنظر: بدويء ارسطوء ص 7١١‏ وأنظر: أميرة 
حلمي مطرء الفلسفة اليونانية» أنواعها ومشكلاتهاء ص .1١04‏ 

“''" انظر: حسن مجيد العبيدي» نظرية المكان في فلسفة ابن سيناء ص 19, 

'””” انظر: ارسطوء في النفسء نقله اسحاق بن حنين» تحقيق عبد الرحمن بدوي» 
وكالة المطبوعات» الكويت - دار القلم بیروت -ط ۲» ۰1۹۸۰ ص ۳۰ 

'9"” انظر: ارسطوء في النفس» نقله اسحاق بن حنين» ص "١‏ 

انظر: أميرة حلمي مطرء الفلسفة اليونانية انواعها ومشكلاتهاء ص 364١‏ وأنظر: 
رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج اء ص۷۳ . 

2/6 انظر: ارسطوء في النفسء (بدوي) ص‎ t.) 

انظر: رسل» تاريخ القلسفة الغربية» ج ٠‏ ص .۲۷٥‏ 

برتراند رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج ۱ء ص١٠٤‏ 

(”*” انظر: الدكتور أحمد فؤاد الأهواني» المدارس الفلسفيةء الدار المصرية للتأليف 
والترجمة القاهرة» ۵٦۱۹ء‏ ص٣۷‏ 
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انظر: المصدر نفسه» ص٥۷‏ 

انظر: جلبرت مريء كتاب الفلسفة الرواقية (710١م)»‏ ص 216 نقلاً عن رسل 
تاريخ الفلسفة الغربية» ج١‏ ص07 4» وأنظر: الدكتور عبد الرحمن بدويء خريف الفكر 
اليوناتي» دار القلمء بيروت؛ طم 141/4 ص/3. 

“"'* انظر: أميرة حلمي مطرء الفلسفة اليونانية انواعها ومشكلاتهاء ص 4١7‏ وأنظر: 
بدوي» خريفء ص17. 

انظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص577. 

للمزيد من التفاصيل عن نظرية التداخل المطلق» أنظر: بدوي» خریف» ص۲۸. 

انظر: رسلء» تاريخ الفلسفة الغربية» ج١)‏ ص”407. 

انظر: أميل برهيه» تاريخ الفلسفة» الجزء الثاني (الفلسفة الرومانية)» ترجمة جورج 
طرابيشء دار الطليعة؛ بيروت» ط ۱ء ۱۹۸۲ ص 1۲ 

انظر: عثمان أمين» الرواقية» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» طا" 1۹4۷١‏ 

””” انظر: جيجن» المشكلات الكبرى في الفلسفة اليوتانية» ص .٠٠۱‏ 

انظر: بدوي» خریف» ص۳۲ 


5 انظر: بدوی» خریف» ص۳۳ 
'””” انظر: الأهواني؛ المدارس الفلسفية» ص ۸۲ وأنظر: رسل» حكمة الغرب» ج ١‏ 
ص ۲۰۸- ۲۰۹. 


انظر: أميرة حلمى مطرء الفلسفة اليونانية تار بخها ومشکلاتهاء ص48" 

. ۲٦۲ص انظر: جيجن 2 المشكلات الکبری»‎ e 

انظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص577. 

انظر: رسل» حكمة الغرب» جاء ص9١‏ 5؟. 

انظر: رسل» تاريخ الفلسفة الغربية» ج ۱» ص۳۹۱ وأنظر: بدوي» خريف» ص٥۷‏ 
انظر: بدوي» خریف» ص0۷ 

انظر: بدوي» خريف» ص 64. 

انظر: أميرة حلمى مط الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتهاء ص ٠١‏ وأنظر: 


TY) 
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بدوي» خریف» ص۱۲۳ . 

انظر: رسلء تاريخ الفلسفة الغربية» ج١»‏ ص ٤0٥۵١‏ 
انظر: بدوي» خریف» ص۱۰۹. 

انظر: رسل» حكمة الغرب» ج١‏ ص۲۸ وأنظر: الأهسواني» المدارس 
الفلسفيةء ص7١٠١.‏ 

انظر: أفلوطين» أثولوجيا ارسطوء نقله إلى العربيةء عبد المسيح بن عبد لله بن 
ناعمة الحمصى: ضمن عبد الرحمن بدوي» افلوطين عند العرب» وكالة المطبوعات - 
الكويت - NAW FD‏ ص٣‏ وستشير له لاحقاً ب(اثولوجيا). 

ينقد انظر: المصدر نفسه. ص ©6. 

انظر: المصدر نفس ص 5. 

انظر:: أفلوطين» أثولوجيا ارسطوء نقله إلى العربية» عيد المسيح بن عبد الله بن 
ناعمة الحمصى: ضمن عبد الرحمن بدويء افلوطين عند العرب» ص غثلا. 

انظر: المصدر نفسه. ص 6. 

انظر: اميرة مطرء الفلسفة اليونانية انواعها ومشكلاتهاء ص 407. 

انظر: بدويء خریف» ص .۱۲٤‏ 

ار رسلء تاريخ الفلسفة الغربية؛ ج١»‏ ص 407. 

انظر: افلوطینء اثولوجیاء ص 17. 

انظر: المصدر تفسه» ص 1۲ 

انظر: اقلوطين؛ اثولوجياء ص ۸٤‏ 

انظر: رسل» تاريخ الفلسفة الغربيةء ج۰۱ ص .٤0٩4‏ 

انظر: افلوطين» النساعية الثالثةء ضمن: حسام محي الدين الآلوسي» الزمان في 
الفكر الديني والفلسفي القديمء ص .١15‏ 

انظر: المصدر نقه» ص ۱۹. 

اتظر: افلوطينء التساعية الثالثة» ضمن الالوسي» الزمانء ص .١١4‏ 

انظر: المصدر نفسهء ص 119. 
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”*” انظر: افلوطين» اثولوجياء ص18. 

انظر: الآلوسي» الزمان» ص 1١4‏ 

انظر: افلوطین» اثولوجياء ص ٤۲‏ 

اتظر: المصدر نفسه» ص٤٤‏ 

انظر: محمد عبد الهادي ابو ريدة رسائل الكندي الفلسفية» مطبعة الاعتماد 
بمص ۰٠1۹ء‏ ص ۳۲ (المقدمة). 

A۸)‏ انظر: محمد ميارك الكندي فيلسوف العقلء وزارة الإعلامء بغداى ۱۹۷۱ء 
ص٤۱‏ 

انظر: ابن طفيل» حي بن بقظانء ضمن: حي بن يقظان لابن سينا وابن طفيل 
والسهروردي» تحقيق أحمد أمين: دار المدى» بغداد» 2٠٠٠١6‏ ص1١‏ 

'”** انظر: الدكتور عبد الأمير الاعسمء المصطاح الفلسفي عند العربء المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروت» ط ۲ء ۰.۱۹4۷ ص۷ 

0 أنظر: أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفية» ص 9ه - ٠١‏ (المقدمة). وأنظر: 
الد كتور حسام مححي الدين الآلوسيء فلسفة الكندي. ص١١1‏ فما بعدء وأنظر: أحمد فؤاد 
الأهواني؛ الكندي فيلسوف العربء المؤسسة المصرية العامة للتألين والترجمة» والتشرء 
القاهرة. بدون تاريخ ص 184 وما يعدها 

'""” انظر: الكنديء كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» تحقيق 
الدكتور أحمد قاد الأهوانيء دار إحياء الكتب العربيةء القاهرة» ۸٤1۹ء‏ ص1 

انظر: الكندي» كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى؛ ص ۸۷ 
وقارن: محمد عبد الهادي أبو ريدة» (رسائل)؛ ج١2‏ ص177 وما بعدها. 

"*"" انظر: الكتديء رسالة في الفلسفة الأولى؛ الأهواني؛ ص 157. 

'”"" انظر: الكندي» رسالةء الحدود والرسوم» ضمن: الأعسم» المصطلح» ص .٠۹۰‏ 

*"” انظر: الد كور جعفر آل ياسين» فيلسوفان رائدان الكندي والفارابى» دار 
الأندلس» بیروت» ط۵ ۱۹۸۰ ص٥۳٠ ٠‏ 

انظر: أبو ريدة» رسائل الكندي» ص۲٠‏ (المقدمة). 
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اا انظر: حسين مروة النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية» ج 7 ص۸ 

انظر: الكنتدي» رسالة فى الأبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفسادء ضمن: 
رسائل الكندي» بو ریدق ج۰۱ ص ۲۱۳-۲۰۹ 

'”'* انظر: ج. دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام نقله إلى العربية محمد عبد الهادي 
أبو ريدة» مطبعة لجنة التأليف والتر جمة والنش القاهرة 1۹۳۸ء ص ٠٠١‏ 

'''* أنظر: مدني صالح» الوجود بحث في الفلسفة اللإسلامية» مطبعة المعارف» بغداد 
2 ص ۱۳. 

أنظر: رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق أبو ريدةء رسالة في الفلسفة الأولى مج 
ص٤٠١‏ فما بعد. رسالة في مائية ما لا يمكن أن لا نهاية له» ج ١ء‏ ص ۱۹٤‏ فما بعدء رسالة 
في إيضاح- -تناهي جرم العالم مج ١ء‏ ص۱۸۸ فما بعد. رسالة في وحدانية اله وتناهي 
جرم العالم ج۱ ص 75١7‏ وما بعدها. 

انظر: الكنديء رسالة في الفلسفة الأولى» الأهواني» ص۹۲ 

انظر: المصدر نفسه» ص 4 اذ البراهين الكثيرة على تناهي جرم العالم» والزمان 
والح ر كة والمكان» ولزيادة الاطلاع: أنظر: الد كتور حسام محي الدين الالوسيء فلسفة 
الكندي» ص ٠١‏ فما بعد. 

“ انظر: الكندي» رسالة في الفلسفة الأولى» الأهواني» ص .٠١١- ٠٠١‏ 

“'* انظر: الكندي» رسالة في الفلسفة الاولى؛ الاهواني؛ ص .٠١١ - ١7١‏ 

انظر: المصدر نفسه» ص١١٠‏ 

انظر: محمد عابد الجابري» نحن والتراث» المر كز الثقافي العربي» المغرب» طا ى 
,۵٥‏ ص۳۸ 

5 انظر: الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلةء قدم له وشرحه إبراهيم جزيني دار 
القاموس الحدیث» بیروت - بدون تاریخ - ص ۳۰ - ٣١‏ 

انظر: المصدر نفسه» ص1٤‏ - ٤١‏ 

'' انظر: المصدر نقسه» ص 48. 

'''” انظر: الفارابي» رسالة عيون المسائلء ضمن كتاب (مجموع رسائل الفارابي) 
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مطبعة السعادة» ط ١ء‏ القاهرة» ۱۳۲١‏ ه - 1901م ص15 

انظر: الد كتورء محمد البهي» الجانب الإلهي من التفكير الإسلاميء مكتبة وهبة: 
مصر ط۳ ۲٦۱۹ء‏ ص ٠ | ۰ ۳۲٣١‏ 

7 انظر: الدكتور عرفان عبد الحميد, الفلسفة الاسلامية دراسة ونقدء مؤسسة 
الرسائة, بيروت» ط ۲»> 1۹۸4 ص۸۲ - ۸۳ 

انظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي» حوار بين الفلاسقة والمتكلمينء 
مطبعة الزهراء» بداد ۷٩۱۹ء‏ ص۳۱ - ۴۷ 

انظر: الد کتور جعفر آل یاسین» فیلسوفان رائدان» ص۱۰۷. 

”' انظر: الد كتور حسن مجيد العبيدي» نظرية المکان» ص 07 (هامش .)١157‏ 

انظر: الفارايي» عيون المسائلء ضمن (المجموع)» ص١۷‏ 

بح انظر: الفارابي» رسالة (جوابات لمسائل سثل عنها)» ضمن: رسالتان فلسفيتان» 
تحقيق الد كتور جعفر آل ياسينء دار المناهل. يبروت» ط ١ء‏ 21441 صلا١7‏ -184. 

انظر: المصدر نفسه» ص ۸۵ 

بد انظر: الفارابي» الدعاوى القلبية» ضمن (المجموع)ء ص۷ وأنظر: عيون المسائلء 
ضمن (المجموع) ص ۷۰ - ۷۱ 

'”'* انظر: الفارابي» عيون المسائل» ضمن (المجموع)» ص١۷‏ 

أنظر: جوزف الهاشم. الفارابي» دار الشرق الجديد. بيروت؛ ط 1١197١‏ ص .٠٠١‏ 
انظر: الفارابى: رسالة عيون المسائل فى المنطق ومبادئ الفلسفة القديمة» ضمن: 
الفارابيء كتاب مبادئ الفلسفة القديمة. المكبة السلفيت القاهرة» 2149١‏ ص۱۸. 

انظر: الفارابيء المصدر نتفسه» ص ۷ وهنا لابد لي من الأختلاف مع جوزف 
الهاشم في قوله: إن رأي الفارابي لا يلبث أن يضطرب في هذه المسألة يعض الأضطراب» 
فبينما نستمع إليه في ” عيون المسائل ' يجزم بيقاء النفس لأنها جوهر مفارق ليس فيه قوة 
قبول الفساد» ويقول بأن لها بعد الموت سعادات وشقاوات. إذ به في ' المدينة الفاضلة " 
بقصر الخلود على النفس العالمة دون الجاهلة. أنظر : جوزف الهاشم» الفارابي» ص ٠۲۹‏ 
وسبب اختلافي معه كونه يتعامل مع النص تعاملاً أنتقائيا فيقتطع من السياق العامء المقطع 


(££) 


1۰ 


الذي يخدم الأحكام التي يبغي أطلاقهاء على طريقة أبي نؤاس» حين قال وهو يشجع على 
شرب الخمرة: ما قال ربك ويل للذين شربوا بل قال ويل للمصلينا. إذ لو أكمل الهاشم 
النصء ترأينا الفارابي يقول مباشرة بعد (سعادات وشقاوات): ' وهذه الأحوال متفاوتة 
للنفوس» وهي أمور لها مستحقة» وذلك لها بالوجوب والعدل " أنظر: الفارابي» المصدر 
نفسه» ص18. أذن ليس هناك أضطراب البتة. ويبدو أن الهاشم يكرر ما قاله ديبور: أن رأي 
الغارابي غامض في هذه النقطة ويناقض بعضه بعضاً في مختلف الكتب. أنظر: دي بور 
تاريخ الفلسفة في الإسلام؛ ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرة» ۱۹۳۸ء ص ۸4٤٠ء‏ وقد رة عليه الد كتور جعفر آل ياسين قائلا 
وكلام المستشرق المذكور لا يخلو من سذاجة وسوء فهم. أنظر: الدكتور جعفرآل ياسين» 
فيلسوف عالم» دراسة تحليلية لحياة ابن سينا وفكره الفلسفيء دار الأندلس» بيروت؛ ط١ء‏ 
٤‏ ص ۱۸۹. 

انظر: الرازي» رسائل فلسفية» کراوس» ص .۱۹١‏ 

'""” انظر: دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص47. 

انظر: الالوسي؛ حواره ص١٠.‏ 

''"* انظر: الرازي» رسائل (كراوس)» ص 584. 

انظر: حسين مروة» النتزعات المادية» ج 3 ص048؛ وقارن: مدني صالح» 
الوجود» ص ٩۰‏ 

'" أنظر: الرازي؛ رسائل (كراوس)» ص ١8؟‏ فما بعدء وانظر: دي بور» تاريخ الفلسفة 
في الإسلام (أبو ريدة) ص41 - 91. وانظر: حسين مروة: التزعات المادية في الاسلام؛ 
ج ا ص 044 وانظرء مدني صالح» الوجود» ص۹۸ 

'”'"' اتظر: الرازي» رسائل» (كراوس)» ص 275١‏ وأنظر: ببنس» مذهب الذرة» ص 0١0‏ 
فما بعد. 

'””* انظر: المرزوقيء الأزمنة والأمكنة؛ ج١ء‏ ص 149. 

انظر: المصدر نفسهء ص 154. 

©" انظر: الرازي» رسائل (كراوس)) ص٤۳۰‏ 
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انظر: المرزوقيء الأزمنة والأمكنة ج١ء‏ ص 155. 

'"”* انظر: الرازي» رسائل (كراوس)»: ص .214١‏ وأنظر؛ بينيس» المصدر السابق» ص45 
قمابعد. 

9 انظر: المصدر نفسهء ص05 

7 انظر: المصدر نفسه» ص "7607. 

6*7 أنظر: حسين مروة النزعات المادية في الإسلام ن ج 7 ص 000. 

'*" أنظر: دي بورء تاريخ الفلسفة فى الإسلام: ص 2٠١١‏ وقارن: مدني صالحء 
الوجود. ص 0۳. 

أنظر: حنا الفاخوري وخليل الجرء تاريخ الفلسفة العربية» ج١‏ دار الجبل» 
بیروت» ط ۲» ۰۱۹۸۲ صض٣۲۳.‏ 

”' انظر: أخوان الصفاء رسائل أخوان الصفاء وخلان الوفاءء تصحيح خير الدين 
الز رکلي» تصدير طه حسینء ج »٤‏ مصر» ۰۱۹۲۸ ص45. 

انظر: المصدر نقسهء ج۳٩‏ ص۷٤‏ 

انظر: المصدر نفسه» ص٤٠۳‏ 

'"** انظر: اخوان الصفاء الرسائلء الز ر کليء ج۰۳ ص۳۱۹ 

0 انظر: المصدر نفسه» ج۳ ص٣۰۳۲‏ وقارن: ج١2‏ ص ۲۱۱» ۲۱۲. 

يزورة البقرق ¥2 

'"** انظر: إخوان الصفاء الرسائل (الز ركلي)ء ج ١ء‏ ص۷1 

انظر: المصدر نفسهء ج۳ ص 7*0 

انظر: اخوان الصفاء الرسائل» الز ر كلي» ج ١ء‏ صا 

انظر: المصدر نفسه» ج ١‏ ص 584 
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الفصل الثاني 
عمسلل( المتناهي في فلسفة ابن سينا 


اللبحث الأول: طبيعة التناهي 





البحث الثاني: صلة للتناهي بعو ضوعات العلم الطييحي 


اللبحث الثالث: صلة المتناهي بموضوعات العلم الإلهي (تناهي العلل) 
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نمهيك 
تتأتى أهمية ' المتناهي ' في فلسفة ابن سينا من كونه يرتبط ارتباطاً وثيقاً 
ليس بالفلسفة الطبيعية عنده فحسبء بل بالفلسفة الإلهية أيضاًء فهو من لواحق 
الجسم الطبيعي» ويشتبك مع لواحق الجسم الأخرى» من ح ركة وزمان ومكان» 
بعلاقات لا فكاك منها ولا غنى عنها. وفي الوقت ذاته يشكل أساساً لمبدئي 
الجسم: الهيولى والصورة؛ واللذين سندرسهما : في الفصل القادم. فضلاً عن 
ارتباطه بموضوع النفس عند ابن سينا من جهة حدوثها وتعلقها بالبدن. وهكذا 
باستطاعتنا أن نقول إن " المتناهي " عند ابن سيناء يشكل نظرية متكاملةء لا 
تقتصر في بحثها عن الأجسام وانقسامهاء بل تتعداها إلى لواحقهاء ثم إلى 
النفس» منطوية في داخلها على نقد علمي للمذاهب السابقة يفصح عن حسن 
الاستعاب الفاسهي يتل E‏ ومن 2 ختن المفالجة التلسنية التي استيمت 

لتكوين ذ فلسفة إسلامية أصيلة نهجاً وتطبيقاً. 


ال مبحث الأول: طبيعة المتناهي عند ابن سينا 
االقصد الأو ل:تحديد للقاهيم 
اللقصد الثائي: موقع المتناهي من فلسفة اين سينا 
المقصد الثالث: التداخل بين العلمين الإلهي والطبيعي 


المقصد الرابع: تحديد مجال دراسة أبن سينا للمذتاهي 


اللقصد الأول: تحديد الفاهيم 

لتحديد المفاهيم أهمية كبيرة في عملية التقدم إلى أمام على طريق 
استكشاف مجاهيل وأعماق النصوص السينوية وغير السينوية من الفلسفة 
الإسلامية؛ يسبب إن تلك المفاهيم وليدة مرحلة فكرية بعيدة نسبياً عن راهننا 
الحالي» من جهة ومن جهة أخرىء الإحاطة المعرفية بالمفاهيم تلك تزود 
القارئ والباحث على حد سواءء بالمفاتيح التي تمكنه من القيام بمهاجمة تلك 
النصوص.علماً أن مفردة المهاجمة هنا بعيدة كل البعد عن الأجواء الحربية» 
وقريبة كل القربء بل تدخل في صلب الحوار الحضاريء الذي لا يبغي أرباً 
غير إلقاء شعلة من ضوء. وحمل قبساً من نور لعل تلك الشعلة وهذا القبس» 
يساهمان - ولو بالنية الصادفة - في تفتيت الظلام» وإشاعة روح التواصل مع 
الآخر مهما كان جنسه وشكله ولونه» ورحم الله الغزالي حين قال: إن الوقوف 
على فساد المذاهب قبل الإحاطة بمداركها محال؛ بل هو رمي في العماية 
والضلال". 

ويبدو أن فيلسوفنا الشيخ الرئيس كان أول من تنبه إلى مسألة صعوبة تلك 
المصطلحات المتداولة آنذاك» فتراه بين الحين والآخر» يقول: " ولنزد هذا 
بيانا. لابد من التنويه» أننا سنمر على أكثر المصطلحات قرباً من المتناهمي 
والقرب هنا يعني كثرة ترددها ٠‏ تداولها في إطار مسألة التناهي» وستجعل 
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المصطلحات قسمين قسم رئيس وقسم آخر ثانوي» يأتي في هوامش البحث» 
على أننا سئ ركز في هذا المقصد على المدلولات الاصطلاحية فحسبء تاركين 
مسألة أهميتها وترابطها مع المسائل الأخرى إلى المباحث اللاحقة التي ستعبر 


أو 5 الكم (Quantity)‏ 

الكم عند ارسطو ' الذي يتجزأ في أشياء هي فيه ولكل واحد منها أو . 
إحداها طبع أن يكون واحداً ما" ويعلق ابن رشد على هذا القول بأنه ” 
يحتمل أن يكون كأنه رسم للكمية المتصلة والمنفصلةء وذلك أن كل ما ينقسم 
فإنما ينقسم على أشياء في طباعها أن تكون واحدة ويحتمل أن يريد بهذا القول 
الكمية المنفصلة لأنها ' التي تنقسم إلى آحاد غير منقسمة بالطبع وأما الكمية 
المتصلة فأنها تنقسم إلى آحاد من شأنها أن تكون واحدة ولكنها تقبل 
القيسية 7 

إذن» أن أخحص خواص الكم عند ارسطو هو ˆ المساوي وغير المساوي فأن 
ما عدا الكم لا يوصف بهذاء مثال ذلك أن الكيف لا يقال فيه مساو ولا غير 
مساوء بل يقال شبيه وغير شبيه» فيكون على هذا أخص خواص الكم أنه مساو 
ااا أما الكندي فقد حدً الكم بأنه "ما أحتمل المساواة وغير 
المساواة بين الأشياء ٠‏ ومن ثم حدّه الخوارزمي الكاتب بأنه ˆ كل شيء 
أمكن أن يقدر جميعه بجزء منه كالخط والبسيط والمصمت والزمان 
والأحوال”". أما ابن سيناء فسنعرض نظريته في الكم» بحسب ما بسطها هو في 
كتاب (المقولات) من منطق الشفاء؛ مع الاستعانة في أثناء ذلك بكل ما يتيسر 
من نصوص كته الأخرى» علماً بأنه لم يضع ‏ الكم ' ضمن ما حده في رسالة 
الحدود» وقد تابعه في ذلك الغزالي» على العكس من الكندي والخوارزمي 
الكاتب - كما مر نا - والآمدي”" فيما بعد. 


۱4¥ 


أول ما يقرر ابن سينا أن الكم عرض وليس بجوهر”» فإن ما يقع فيه من 
المساواة والتفاوت والتقدير غير المعنى الذي يصير به الجسم عسماء فليسة 
الصورة الجسمية هي الجسمية التي هي الكمية؛ بل الجسمية التي هي الكمية 
التي هي عرض: فالكم ينقسم من جهة إلى متصل ومنفصلء» ومن جهة أخرى 
إلى ما لأجزائه وضعء وما ليس لأجزائه وضع””". والكم المتصل هو الذي تكون 
نهاياته واحدة متحدة ولا يكون إلا لجوهر واحد فهو خط, أو سطح» أو 
مقدار» بحسب ما يكون لدينا من أبعادء بعد واحدء أو بعدان, أو ثلاثة أبعاد 
ويمكن أن يكون معا مثل الامتداد الجسميء أو متوالياً ””" مثل الزمان» 
والمكان والجسم والسطح من الكم المتصل. 

أما الكم المنفصل فيتشأ عن تقسيم المتصل إلى أجزاء من نفس الطبيعة» أنه 
الكثرة المقيسة بواسطة الوحدة ”'*» وهو العدد المجرد””"”» مثل ۳ 4 م الخ. " 
فأنك إذا جزأت السبعة إلى ثلاثة وأربعة» لم تجد بينهما طرفاً مشت ركأء فأنه لا 
طرف للأعداد إلا الوحدة ٠"‏ ومن حيز الكم المتصل تبتدئ الهندسة؛ ومن 
حيز الكم المنفصل يبتدئ الحساب”". 
ثائياء الاتصJi (Relevance)‏ 

عرف ارسطو المتصل يأنه "إذا كانت نهاية كل واحد من الشيئين اللذين 
عليهما يلتقيان واحدة بعينها واتصلت على حساب ما يدل عليه الاسم» وليس 
يمكن أن يكون ذلك واجزاؤهما اثنان”*".. ويحد الكندي الاتصال بأنه " إتحاد 
النهايات””". أما ابن سينا فيعرف الاتصال بأنه ” لفظ مشترك يقال على معان 
ثلاثة.. اثنان منهما تقال للشىء بالقياس إلى غيره؛ وواحد يقال للشىء فى نفسه 
لاابالقاين إلى غر وع المعاني: ا( 

-١‏ ما يقال له متصل في نفسه ' الذي هو فصل من فصول الكمء وحده أنه 
ما من شأنه أن يوجد يبن أجزائه حد مشترك “07 


١74 


- من عوارض الكم المتصل من جهة ماهو كم متصل ' وهو أن 
المتصلين هما اللذان نهاياتهما واحدة ”387 

'ا- حركة في الوضع لكن من وضع ' فكل ما نهايته ونهاية شيء آخر 
واحد بالفعل يقال أنه متصل ”"" مثل خطي زاوية» وهذا المعنى هو من 
عوارض الكم المتصل من جهة ما هو في مادة» أي أن نهاية كل من المتصلين 
ملازمة لنهاية الآخر في الحركة وأن كان يختلف عنه بالفعل مثل اتصال 
الرباطات بالعظام. وهناك متصلات قارّة مثل المكان والخط والسطح, وهناك 
متصلات غير قارّة مثل الزمان والحركة”'". أما المتصل بالذات» فهو ' الصورة 
الجسمية وهي التي من شأنها الاتصال لذاتهاء واتصالها هو كونها بحيث يلزمها 
الجسم التعليمي» فهي ذلك الامتداد الذي في الشمعة حال كونها كرة ومكعبأ 
ومشكلاً بسائر الأشكال "". 

ولا يمكن الحديث عن الاتصال بمعزل عن الانقسام ٠"‏ فأنه يقال " متصل 
للشيء في نفسه إذا كان بحيث يمكن أن تفرض له أجزاء بينها الاتصال الذي 
يمعنى أن بينها حد مشترك هو طرف لهذا وذاك» وهذا هو حد المتصل. وأما 
الذي يقال أنه المنقسم إلى أشياء تقبل القسمة دائماً هو رسمه, وذاك لأن هذا 
عي عقوم اه 

ومسألة الاتصال والانقسام تشكل الأساس للانطلاق نحو بحث مسألة 
تناهي ولا تناهي الجسم عند ابن سيناء كما سترى لاحقاء ' ققبل أن نتكلم في 
أمر تناهي الأجسام وأحوالها في الإعظامء فحقيق بنا أن نتكلم في تناهيها ولا 
تناهيها في الصغر والانقسام ٠"‏ على أننا سنؤجل بحث مسألة الانقسام بتفصيل 
إلى المبحث الثاني من هذا الفصل» حيث ستعرض للاراء السابقة على ابن سينا 
في مم يتكون الجسم الطبيعي» وسيكون مذهب الانقسام اللانهائي أحد تلك 
الآراء. 


۱۲4 


تائكا: التداخل (212000طن5) 


يحد ابن سينا المتداخل "هو الذي يلاقى الآخر بكليته حتى يكفيهما مكان 
0 ومفهوم المداخلة عنده يعني الملاقاة بالأسرء أي لا شيء من ذات 
هذا إلا ويلقى ذات الآخر. إذا كان شيئان يتعدى لقاء كل منهما طرف الآخر 
حتى يلقى ذات الآخر بأسره لم يكن ذلك مماسة”*» بل كان مداخلة”"". 

ومن الجدير بالذكر أن مسألة المداخلة تتعلق عند ابن سينا بالمقاد ب 0**ا 
التي بنى على أساسها مذهبه في نفي الخلاء " فما أسهل أن يتأتى لك أن تتأمل 
أن الأبعاد الجسمانية متمانعة عن التداخل» وأنه لا ينفذ جسم في جسم واقف له 
غير متنح عنه وأن ذلك للأبعاد لا للهيولى» ولسائر الصور والأعراض” “ 
وذلك أن الأبعاد الجسمائية هي المخصوصة بالعظم» وأما سائر الصور 
والأعراض فلا حصة لها في العظم إلا بالعرضء فإذا أجتمع عظيمان فإن الكل 
أعظم من الجزء» والقول بالتداخل يقتضي كون الكل مساوياً لجزئهء والنقطة لا 
حصة لها في العظمء فلذلك لا تتمانع عن الاجتماع الرافع للامتياز الوضعي على 
سبيل الاتحاد ”. فإذا كان معنى المداخلة " هو أن يكون أي شيء أخذت من 
أحد الأمرين تجد معه في الوضع شيئاً من الآخر إذ لا ينفرد أحدهما عن الآخر 
بوضع» فالذي يقابله هو أن يكون ذات هذا متميزاً في الوضع عن ذات ذلك 
فتوجد أجزاؤه مباينة لأجزاء ذلك 8" 


واحد 


ايها المتناهي (عغنم81) 
حد النهاية عند ارسطو “هو آخر كل واحد من الأشياء الذي لا يوجد 
شيء خارج منه ليوجد أولاً والذي هو أول وجميع أجزائه داخلة» والذي هو 
صورة عظم أو الذي له عظم وأيضاً تمام كل واحد من الأشياء "" فيما 
يحده» أبن سينا ˆ ما به يصير الشيء ذو الكمية إلى حيث لا يوجد وراءه شيء 
نه" وقد تابع الغزالي حد النهاية السينوي لفظاً ومعنى حين حده " غاية ما 


1 


يصير الشيء ذو الكمية إلى حيث لا يوجد وراءه شىء منه "") فيما خالف 
الآمدي حد ابن سينا فظاً لكنه لم يبتعد عنه من جهة المعنى قليلاً أو كثيرا فهو 
عنده “ عبارة عن ما لو فرض الفارض الوقوف عنده لم يجد بعده شيئاً آخر من 
ذي الطرف» كالنقطة للخطء والخط للسطح. والآن للزمان ”"”. 

غير أن ابن رشد أبى إلا أن يتابع حد أرسطو لفظأء مع الأخذ بنظر الأعتبار 
أن حدود الفلاسفة لم تبتعد كثيراً عما جاء به ارسطو مضمونا من حيث 
اجماعها - رغم اخستلاف اللفظ؛ وهذا تابع لتطور المصطلح الفلسفي 
واستعمالاته على ان النهاية أو المتناهى هو المقدار أو الكمية التى ليس وراءها 
شيء”"”» فقال ابن رشد في حد النهاية * الذي هو آخر كل واحد من الأشياء 
وتقال على معان أحدها آخر كل واحد من الأعظام مثل السطوح التي هي آخر 
الجسم والخطوط التي هي آخر السطوح والنقط التي هي نهاية الخطوط ”. 

والمتناهي هو كل ما له نهاية» أو ما يصل إلى نهاية 8840 فهو متناه» وذلك 
يعني أيضاً اا منها ‏ الظرف في النهاية » أخيراً“ 
والمتناهي ما له حدود أو تخوه'”" 


المقصد الثاني: موقع التناهي من فلسفة ابن سينا 

E E E EES 
أن نقدم مخططاً عاماً عن تة اكب و و و وأقول عاماً ذلك أن‎ 
التفصيل في المسألة يلقي على كاهل البحث ثقلاً يخرج به عما هو معني به.‎ 
وعند المحدثين‎ ٠" فضلاً عن أن ذلك التفصيل مو جود عند الفيلسوف أصلاً‎ 
من دارسي ومؤرخي الفلسفة ""» مما يجعل من الخوض فيه تكراراً لا طائل من‎ 
ورائه» وعليه. سنكتفي من ذلك بالأعم الذي يسهل غايتناء وذلك لكون كل من‎ 
المتناهي واللامتناهي يمتدان ويتشعبان في ثنايا كل من العلمين: الطبيعي و‎ 
الميتافيزيقي» فضلاً عن العلم الرياضي (التعاليمي)» وبعد هذا وذاك المنطق»‎ 


۳۱ 


الذي هو أساس كل العلوم وآلة تحصيلها. 


أولا: تقسيع العلوع عند اين سينا 

يجب التنويه ابتداء إلى أن العلوم عند ابن سينا يراد بها العلوم العقلية 
فحسبء أي أن كتبه خالية من تناول العلوم الشرعية واللسانية التي اضافها 
لاحت اللسلمر رز SS LS‏ 
للعلوء'* ". وذهاب استاذنا الآلوسى ي إلى أن سبب ذلك هو ضياع كتب ابن سينا 
الأخرى التي لم تصلناء أنما هو - بحسب رأبي المتواضع -قد يكون تعليلا 
غاا یر درا ن الام علق ما فا ادم الکن ان وذ 
ذلك ˆ الضائع " خالباً من ذلك التناول أيضاً. والأرجح هو التعليل الذي ينبئق من 
داخل النص السينوي نفسهء اذ يعرّف الحكمة بأنها ' صناعة نظرية يستفيد منها 
الإنسان تحصيل ما عليه الوجود كله في نفسه؛ وما عليه الواجب مما ينبغي أن 
يكسبه فعله لتتشرف بذلك نفسه وتستكمل وتصير عالماً معقولاً مضاهياً للعالم 
الموجودة وتستعد للسعادة القصوى بالأخرى وذلك بحسب الطاقة الإنسانية” “. 
ومن ثم هي "استكمال النفس الإنسانية خىز الامو روادق بالحقائق 
النظرية والعملية على قدر الطاقة البشرية”'» ومن ثم فأن أقسامها تدل على 
أنه "ليس شيء منها يشتمل على ما يخالف الشرع""“ والذين يدعون الحكمة 
ثم يزيغون عن سواء السبيل فبسبب عجزهم وتقصيرهم. وإلا فأن هذه الصناعة 
لا توجب ذلك وهي منهم براء. فنستنتج من ذلك أن لا مبرر - بحسب رأي ابن 
سينا - لتناول العلوم الشرعية إذا كانت الحكمة تؤدي إلى نفس الغرض. 

وسيعتمد البحث أساساً (رسالة في أقسام العلوم العقلية)» ضمن تسع رسائلء 
وذلك لكونها " إشارة تجمع إلى الاويجاز الكمالء وإلى البيان الإكمال» وإلى 
التحقيق التقريب» وإلى التثويب الترقيب””””. على أن يقترن ذلك بتعزيزات من 
كتب ابن سينا الأخرى. 
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يقسم ابن سينا الحكمة على قسمين: قسم نظري وآخر عملي“ القسم 
النظري: الغاية منه " حصول الاعتقاد اليقيني بحال الموجودات التي لا يتعلق 
وجودها يفعل الإنسان ويكون المقصود إنما هو حصول رأي فقط ”أ أي 
الحكمة ' التي الينا أن نعلمها وليس الينا أن نعملها ””'”. مثل علم التوحيد وعلم 
الهيئة. 

وأما القسم العملي: فالمقصود منه ' حصول صحة رأي في أمر يحصل 
بكسب الإنسان لبكتسب ما هو الخير منه””*» وفائدة الحكمة العملية هذه ' أن 
تعلم كيفية المشاركة, التي تقع فيما بين أشخاص الناس ليتعاونوا على مصالح 
الأبدان ومصالح بقاء النوع الإنساني ”68 

ومن الجدير بالأشارة أن الكندي والفارابي قد سبقا ابن سينا في هذا 
التقسيم الثدائي للحكمة. والثلاثة يوافققون ارسطو ويحذون حذوه. فالكندي 
يرى أن القسم النظري طبيعة النفس العقلانية» والقسم العملي يساير طبيعة 
النفس الحسية . بينما يرى الفارابي " إن موضوعات العلوم وموادها لا تخلو 
من أن تكون أما إلهية وإما طبيعية وإما منطقية وإما رياضية أو سياسية". 

وكان ارسطو قد قسم العلوم على علوم نظرية والتي سماها علوم الرأي؛ 
وعلوم عملية''”. وإذا أخذنا بنظر الاعتبار أن العلوم العملية تشمل السياسة 
والتدبير المنزلي وتنظيم العلاقات الأسرية بشكل خاص والاجتماعية بشكل 
عام» فأن الباحث يرى أن ليس لهذه الحكمة علاقة بموضوعه» ومن ثم يهمله. 
اأقسام العلوم النظرية 

الغاية من العلوم النظرية هي “حصول الاعتقاد واليقين بالموجودات التي لا 
يتعلق وجودها بفعل الإنسان» بل هي حصول رأي فحسب”””» بمعنى آخر هي 
إدراك لما هو ضروري ولا يقبل التغير» وهذا القسم يتميز بأن غايته الحق لأنه 
يرتبط بالعقل من ناحية احكامه وعلله» ويتساوق مع الذهن تساوقاً يبلغ فيه حد 
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الاقناع التام. ولهذا القسم أيضاً مبادئ وموضوعات ومسائل؛ أما المبادئ فهي 
المقدمات التي يبرهن بها العلم؛ ولا تبرهن هي ذات العلم. وأما الموضوعات 
فيقصد بها الأشياء التي تبحث فيها العوارض الذاتية وأحوالها. وأما المسائل 
فهي القضايا التي محمولاتها عوارض ذاتية للموضوع أو لأنواعه» وفي تحديد 
أكثر دقة يمكن القول أن المبادئ منها البرهان» والمسائل لها البرهان» وأما 
الموضوعات فعليها البرهان7©. 

تنقسم الحكمة النظرية بدورها على ثلائة أقسام: الطبيعية» التعاليمية 
والآلهيةء على جعل أن العلوم الفلسفية هي هذه "ما دامت الموجودات في 
الطبع على هذه الأقسام الثلاثةء فالعلوم النظرية هي هذه" 

وهذا تقسيم ارسطي الأصل. 


١‏ العلم الطبيحي 

يبحث هذا العلم في الأمور التي "حدودها ووجودها متعلقان بالمادة 
الجسمانية والح ر كة"") مشل السكون والتغيرء والكون والفسادء وأجرام 
الأفلاك» والعناصر الأربعة وما يتكون منها. أي أن موضوعه ' الأجسام من جهة 
ما هي متحركة وساكنة”””)» أي الأجسام واللواحق التي تلحق بها سواء كانت 
صوراً أو أعراضاً أو مشتقة منهاء وستتبين لنا أهمية هذا العلم حين ندرس الجسم 
بمستواه الأول» أي بما هو متحرك وساكن» ومؤجلين النظر بالجسم من حيث 
مستوى التناول الثاني (الميتافيزيقي)» أي الجسم بما هو مؤلف من هيولى 
وصورةء وذلك أن الكلام في التناهي واللاتناهي من وجهين: احدهما من جهة 
المقدار والجسم من حيث هو جسم» والثاني من جهة أحوال الجسم من حيث 
هو متحرك وساكن» وهذا هو المتعلق بالطبيعيات. أي أن " العلم الطبيعي قد 
كان موضوعه الجسم» ولم يكن من جهة ماهو موجود ولا من جهة ماهو 
جوهرء ولا من جهة ماهو مؤلف من مبدئيه» أعني الهيولى والصورة» ولكن من 
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؟- العلم التعاليمي 
والمقصود بهذا العلم الحكمة الرياضية» التي تتعلق “بما من شأنه أن يجرده 
الذهن عن التغير وأن كان وجوده مخالطاً للتغير”””". أي أن موضوع الرياضة 
من المادة بطريق التجريد» ولكن يمكن على الدوام تصويره وت ركيبه 
دة "". على اساس أن الأمور الرياضية وجودها متعلق بالمادة والح ركةت 
E‏ غير متعلقة بهما “ مثل التربيع والتدوير والكروية والمخروطية؛ 
ومثل العدد وخواصه. وعلى هذا الأساس يؤكد ابن سيتا على أن موضوع العلم 
الرياضي أما مقداراً مجرداً في الذهن عن المادة (علم الهندسة) وأما مقداراً 
مأخوذاً في الذهن مع مادة ( علم الهيئة) وأما عدداً مجرداً عن المادة (علم 
الحساب) وأما عدداً في مادة (علم الموسيقى””)!*". وإذا كان الجسم إسماً 
مشت ركاً يقال على معان؛ فإن أحد هذه المعاني ' يقال جسم لكل متصل محدود 
ممسوح في ابعاد" ثلاثة بالقوة ”» وهذا هو التصور الرياضي للجسم. 


> العلم الإلهي 

على غرار ارسطو يأتي العلم الالهي عند ابن سينا مرادفاً لما بعد الطبيعة 
(الميتافيزيقا)؛ لكنه في ' منطق المشرقيين ' يستعمل هذا المصطلح بالمعنى 
الخاص للكلمةء فهو يدل به على أحد القسمين الرئيسيين اللذين تنقسم عليهما 
ما بعد الطبيعة: العلم الإلهيء والعلم الكلي”'". وهكذا فإن ابن سيتاء وقبله 
الفارابي» ينحو منحى جامع المؤلفات الارسطية اندرونيقوس”*» الذي رتبها 
فوضع "الميتافيزيقا " بعد أعمال ارسطو العلمية - الطبيعية'". 

العلم الالهي عند ابن سينا هو العلم الذي ' يبحث فيه عن الاسباب الاولى 
للموجود الطبيعي والتعليمي وما يتعلق بهماء وععن مسبب الأسباب ومبدأ 
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المبادئ وهو الإله تعالى””*". وموضوعه الوجود الفعلى المفارق الذي لا 
تخالطه المادة أصلاً" . لاال قب خن الطر في البو جود اهر 
موجود وأنه هو الناظر منها فيما هو أشد تقدماً في الوجود وذلك بأن تطلب 
أيضاً اسبابه وعلله الأولى وهو الجوهر وعلل الجوهر"'”» وذلك لأن ” ميادئ 
كل علم أخص هي مسائل في العلم الأعلى””'". وعليه سنرى أن أبن سينا 
يدرس الجسم مثلاً على مستوبين: المستوى الأول كما مر ذكره في العلم 
الطبيعي» والمستوى الثاني هو دراسته من حيث مبدئيه» الهيولى والصورة. 
لأثبات جوهريته» وهذا المستوى يدرس في العلم الالهي» لأنه له الحق في 
دراسة مبادئ العلوم الجزئية» وعلى حد قول النراقي”*: إن العلم الطبيعي قد 
كان موضوعه الجسم ولم يكن من جهة ما هو موجود ولا من جهة ماهو 
جوهر ولا من جهة ما هو مؤلف من مبدئيه أعني الهيولى والصورة ولكن من 
جهة ما هو موضوع للح ركة والسكون. وهذا ما يحيلنا إلى دراسة التداخل 
بين العلمين الطبيعي وما بعد الطبيعي عند ابن سينا. 


المقصد الثالث: التداخل بين العلمين الإلهي والطبيعي 

التداخل بين الطبيعي وما بعد الطبيعي عند ابن سينا يصل إلى حد أن 
الأسس الميتافيزيقية التي تقوم عليها آراؤه» تبين لنا كيف أن الميتافيزيقا تلقي 
بظلها على الفلسفة الطبيعية عنده؛ والانفصال بينهما غير محدد المعالم؛ 
والاتصال بينهما من الكثافة بحيث يبدوان فى الفلسفة السيئنوية الطبيعية 
كالأرانى المستطرقة ف اناا ااا وت و وخير مثال على 
ذلك التداخل هو موضوع “اجيم "..فهةا الموضوع تتناوله الفلسفة الطبيعية من 
حيث هو متحرك وساكنء ومتغير: وتبحث في أعراضه ولواحقه من حيث هو 
كذلك» لا من حيث هو جسم مطلق» والنظر في الأجسام الفلكية والأسطقسية 
كأجسام مخصوصة لا مطلقة» كذلك النظر في حركة الجسم إذا كان متناهياً أو 
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غير متاو هق حك تاتدرائه وأففاله 9 


أما الفلسفة الإلهية؛ فتنظر إلى موضوع" الجسم ' عبر بحثها في: هل هو 
مؤلف من أجزاء لا تتجرا؟ وهل هو متناه أو غير متناه؟: وهل يجب أن يكون 
لكل جسم حيز وشكل وقوام أم لا؟» كذلك النظر إلى الجسم من حيث هو 
موجود» لا من حيث هو متغير» ومن حيث هو جوهر أم عرضء وبما هو مؤلف 
من هيولى وصورة'*”. أذن العلم الإلهي لا يببحث عن مبادئ الموجود مطلقاًء 
بل إنما يبحث عن مبادئ بعض ما فيه كسائر العلوم الجزئية " . 

قد كان ذلك التداخل من النتائج التي ترتبت على قول ابن سينا بنظرية 
القيض التي تفسر نشوء الموجودات بترتيب نازل من الأعلى (واجب الوجود) 
إلى الأسفل (الهيولى) ما دامت الفلسفة هي العلم الأعلى الذي ينظر في أقصى 
الموجودات وفي كيفية صدورها عن الأول؛ فلها الحق في فحص مبادئ العلوم 
التي توجد عنهاء وليست لهذه الأخيرة أن تنظر في مبادئ العلوم الأعلى 
a‏ ّ 
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و د اصول التداخل قبل ابن سينا 

وقد سبق الفارابي ابن سينا فى السير على هذا السياق التداخلي حين أكد 
5 العلم الآلهي ينقسم على ثلاثة أقسامء أحدها ' يفحص فيه عن مبادئٌ 
البراهين في العلوم النظرية الجزئيةء وهي التي ينفرد كل علم متها بالنظر في 
موجود خاص» مثل المنطق والهندسة والعدد وباقي العلوم الجزئية الأخرى التي 
تشا كل هذه العلوم» فيفحص عن مبادئ علم المنطق» ومبادئ علوم التعاليم» 
ومبادئ العلم الطبيعي» ويلتمس تصحيحها وتعريف جواهرها وخواصهاء 
ويحصي الظنون الفاسدة التي كانت وقعت للقدماء في مبادئ هذه العلوم» مثل 
ظن من ظن في النقطة والوحدة والخطوط والسطوح أنها جواهر وأتها مفارقةت 
والظنون التي تشاكل هذه في مبادئ سائر العلوم» فيقبحها ويبين i TEI‏ 
على أن ارسطو قد سبق الأثنين في ذلك المنهج التداخلي حين قرر " إن العلوم 
الجزئية ليست تنظر في الهوية المطلقة وأنه يجب أن يكون ها هنا علم يفحص 

عن الهوية المطلقة”””". فقد جرت العادة في القرون القديمة والقرون الوسطى 
على عد الطبيعيات قسماً من الفلسفة وذلك لأن الفلسفة كانت علم 
الموجودات بأحوالها وفق تعريفها القديم على الخصوصء وأدق من ذلك أن 
يقال أن الطبيعيات كانت تدخل ضمن نطاق الفلسفة لاحتياجها إلى ما بعد 
eS‏ با 
بعد الطبيعة» وذلك لأن سلسلة الموجودات من الهيولى إلى العقر. 
أذن SS‏ 
تتبرهن في غير علمه وتكون في علمه مستعملة على سبيل الأصول الموضوعة: 
والطبيعي علم جزئي» فله أصول موضوعة فنعدها عداً ونبرهن عليها في الحكمة 
ايارو انف 
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كائياء طبيعة التداخل عدد أين سينا 

فإذا كانت مبادئ الأمور الطبيعية " لجزئي جزئي منها ولا تشترك كافتها في 
المبادئ» فحينئذ لا يبعد أن يفيد العلم اا إثبات آنية هذه المبادئ» وإن 
كانت مبادئ أول تعم جميعهاء وهي التي تكون مبادئ لموضوعها المشترك 
ولأحوالها المشت ر كةء فلا يكون إثبات هذه المبادئ أن كانت محتاجة إلى 
الإثبات على صناعة الطبيعيين» بل على صناعة أخرى ”". ودليل ابن سينا على 
ذلك هو ˆ إن مبادئ كل علم أخص هي مسائل في العلم الأعلىء مثل مبادئ 
الطب في الطبيعي» والمساحي في الهندسة» فهذا العلم يبحث عن أحوال 
الموجود» حتى يبلغ إلى تخصيص يحدث معه موضوع العلم الطبيعي فيسلمه 
إليه» وتخصيص يحدث معه موضوع الرياضي فيسلمه إليه» وكذلك في غير 
ذلك.. فهذا هو العلم المطلوب في هذه الصناعة وهو الفلسفة الأولى» لأنه العلم 
بأول الأمور في الوجود. وهو العلة الأولى وأول الأمور في العموم". ومنفعة 
هذا العلم» أي علم ما بعد الطبيعةء هي "إفادة اليقين بمبادىء العلوم الجزئية". 
والحق هو أن القول بوجود الطبيعة مبدأ للعلم الطبيعي " وليس على الطبيعي أن 
يكلم من ينكرها وأنما إثباتها على صاحب الفلسفة الأولى» وعلى الطبيعي 
تحقیق ماهیتها". هنا يفترض ابن سينا أن سائلاً يسأل " إنه إذا كانت المبادئ 
في علم الطبيعة والتعاليم إنما تبرهن في هذا العلم وكانت مسائل العلمين تبرهن 
بالمبادئ» وكانت مسائل ذينك العلمين تصير مبادئ لهذا العلمء كان ذلك بياناً 
دورياً ويصير آخر الأمر بياناً للشيء من نفسه””*» ويجيب على هذا السؤال 
الافتراضي "إن المبدأ للعلم ليس إنما يكون مبدأ لأن جميع المسائل تستند في 
براهينها إليه بفعل أو بقوة» بل ريما كان المبدأ مأخوذاً في براهين بعض هذه 
المسائل» ثم قد يجوز أن تكون في العلوم مسائل براهينها لا تستعمل وصفاً 
البتة؛ بل ربما تستعمل المقدمات التي لا برهان عليها. على أنه إنما يكون مبدأ 
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العلم مبدأ بالحقيقة إذا كان يفيد أخذه اليقين المكتسب من العلة وأما إذا كان 
ليس يفيد العلةء فإنما يقال له مبدأ العلم على نحو آخر. وبالحري أن يقال له 
ميدأ على حسب ما يقال للحس ميدأء من جهة أن الحس بما هو حس يفيد 
الوجود فقط”””. أذن فقد أصبح من البين ' إنه لا سبيل إلى أقامة البراهين في 
العلوم على مبادئهاء وإلا فما يبين به المبدأ هو المبدأء والعلم به أحق من العلم 
بما قيل أنه مبدأ له فبعض ميادئ العلوم بينة يأنفسهاء وبعضها محتاجة إلى بيان» 
وكلاهما من المستحيل أن يبينا في العلوم التي هي لها مبادئ اول" . 

وهكذا ننتهي إلى القول بأن ابن سينا - ومن قبله الفارابي - يفسر العلم 
الطبيعي بما يعد الطبيعي» ويرى أن الفلسفة الطبيعية تتسلم مبادئها وتبرهن على 
وجودها من الفلسفة الآلهية. وليس من ريب في أن هذا التداخل بين العلمين 
الطبيعي وما بعد الطبيعي هو تقليد ارسطي قديم» ينبغي إل نقع في خطأ 
الأحكام المبتسرة عليه» كما وقع بعض الدارسين؛ مدعياً أن هذا التداخل في 
المنهجين سببه سوء الرؤية المعرفية عند ابن سيناء وعدم القدرة على التمييز 
الواضح بينهماء ولو كان كل من القارابي وابن سيناء قد قالا صراحة باستقلال 
العلم الطبيعي عن العلم الالهي لترتب على ذلك شأن كبير» وتمكنت العلوم 
الطبيعية من ثم من التقدم إلى حد كبير””. لأن حكماً كهذا يفتقر إلى أدلة 
النقد الداخلي للمنهج» لان الفصل بين العلمين عملية حديثة ومستحدثة: لم 
يكن عصر الشيخ الرئيس يدركها أو يتصور وقوعها أو يستوعب غاياتها'”'". 
كالذا: تقد اين رشد للتداخل عد أبن سينا 

وقد وجه ابن رشد فيما بعد سهام نقده إلى المنهج التداخلي فيما بين 
الطبيعي وما بعد الطبيعيء ورأى أن صاحب العلم الطبيعي هو الذي يبرهن على 
وجود أسبابه وليس كما يدعي ابن سينا بأنه يأخذها من العلم الإلهي كمبادىء 
مسلم بهاء وأن العلم الطبيعي لا يمكنه أن يبين أن الأجسام مؤلفة من مادة 
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وصورة لأن صاحب العلم الإلهي هو الذي يتكفل بذلك”'". وفي نص آخر 
يقول ابن رشد " إن كان ابن سينا يرى إن الإلهي يبرهن على وجود الطبيعة» أي 
يبرهن في الأمور المتأخرة التي في العلم الطبيعي» ولو تبرهنت في العلم الإلهي» 
لوجب أن تبرهن في أمور هي أقدم وأعرق عندنا وذلك غير ممكن؛ أذن من 
الخطأ إعطاء الأسباب في العلم الإلهي لأن وجود الطبيعة في الأشياء الطبيعية 
بينة الوجود بنفسها . فابن رشد يرى أن الفارابي وابن سينا قد فسرا مبادئ علم 
الطبيعة بمبادئ علم ما بعد الطبيعة» وكان الأولى أن يتسلما هذه المبادئ من 
العلم الطبيعي ليبنيا عليه ما يعد الطبيعة؛ أي اليدء من المادي للوصول إلى الله 
وليس العكس”". ولم يؤد ذلك النقد الرشدي لابن سينا في مجال هذه العلاقة 
بين مناهج الطببعة وما يعدها إلى عتيد في التنظير» والسبب لا يعود إلى مشائية 
ابن رشد فحسب» بل إلى كونه أدرك أن لا مجال لهذا الفصل في منظور عصره 
وبنياته الثقافية» فعاد من بدء؛ فكأنه لم يفعل شيئاً ولم بس ا ا 
ابن رشد ي كد على أن العلوم الجزئية ليس من شأنها أن تصحح مبادئ علمها 
ولا أن نزيل الغيط الواقع شهاء وإنها يكون ذلك لعا جر يسميه ابن رش العم 
الكلي أو الصناعة العامة الكلية» وهذه الصناعة الكلية 7 تقوم على علمين أساسين 
هما الفلسفة الأولى والجدلء إلا أن ما يشوب الجدل من اشكالات هو استعماله 
آراء مشهورة ليس يؤمن أن ينطوي فيها كذب”". وهكذا سيكون لذلك 
التداخل دور كبير وأهمية فائقة فى توجيه دفة هذا البحثء لا سيما في جانب 
المنهج وخطة البحث. فإذا كان المتناهي يتعلق كما يبدو للوهلة الأولى- 
بالطبيعة والعلم الطبيعي» من جسم طبيعي ولواحقه؛ مثل الحركة والزمان 
والمكان والنفس من جهة أحدائهاء فإن للمتناهى صلة يما بعد الطبيعة أيضاً عبر 
دراسة تناهي العلل» كما يتضح في المبحث الثالث من هذا الفصل. 

وإذا كان اللامتناهي يبدو وكأنه من موضوعات ما بعد الطبيعة؛ فإن له 
علاقة بموضوعات الطبيعة مثل الهيولى والصورة اللذين يدرسان في العلم 
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الطبيعى لكونهما مبادئ الوجود المتغير» وفى الفلسفة الأولى يدرسان بوصفهما 
ا ھر تاھ هر وال وابط بين المتناهي واللامتناهي من جانب 
والطبيعة وما بعد الطبيعة من جانب آخر.أما على مستوى التناول» فأن ابن سينا 
يدرس الجسم» على سبيل المثال» بمستويين» الأول: مستوى التناول الطبيعي» 
الذي ينظر إليه على أنه ˆ جسم قابل للح ركة والسكون.. أي من جهة أنه موجود 
شأنه قبول الح ركة والتغير والسكون. والثاني: هو مستوى التناول الميتافيزيقي 
الذي يبحث في الجسم من حيث هو موجود مطلق ومن جهة الجوهرية 
المطلقة» أي لإثبات جوهرية ذلك الجسو”"". وهكذا نستطيع القول أن مسألة 
المتناهيء وكذلك اللامتناهي» تتحرك بين علمين رئيسين من العلوم النظرية عند 
ابن سيناء وهما العلم الطبيعي» وعلم ما بعد الطبيعة» وما ذلك - بحسب رأيي 
المتواضع - ألا بتأثير نظرية الفيض التي قال بها ابن سيناء والتي رتبت 
الموجودات - كما أشرنا - بترتيب نازل من الله تعالى إلى الهيولى. 


المقصد الرابع: تحديد مجال دراسة ابن سينا للمتناهي 

لقد توضحت صورة دراسة ابن سينا للمتناهي» عبر القاء الميتافيزيقا يظلها 
على الفلسفة الطبيعية» وهو النهج الذي سارت عليه الفلسفة المشائية منذ قيام 
ارسطو بدراسة الجسم على النحو الذي درسه عليه”*". ويما أن لواحق الجسم 
الطبيعى هى الح ركة والسكون والزمان والمكان والخلاء والمتتاهى 
و الللامتناه > فأن ابن سينا يدرس هذه المسألة من جميع زواياهاء 158 
لواحق الجسم الطبيعي؛ مبتدئاً تلك الدر اسة بالتساؤل عن الأجسام الطبيعية؛ هل 
هي تقبل التجزئة إلى ما لا نهاية له؛ أم هي مركبة من أجزاء لا تتجزأ عندها 
تنتهي قسمتهاء فيعارض قول الذين يزعمون أن الجسم ينقسم إلى ما لانهاية 
له.ويتعرض بالنقد لكل من زينون وبارمنيدس وديمقريطس ورجال علم الكلام 
في الإسلام. فنجده في الفصل الثالث من المقالة الثالثة من الفن الأول من 
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طبيعيات الشفاء (السماع الطبيعي) يدرس “ حال الأجسام في انقسامها وذكر ما 
اختلف فيه وما يتعلق به المبطلون من الحجج “. وفي الفصل الرابع يحاول " 
إثبات الرأي الحق منها وإبطال الباطل ”. وفي الفصل الخامس يحاول " حل 
شكوك المبطلين في الجزء . وفي الفصل السادس يدرس المسافات 
والحركات والأزمنة على ضوء التناهي واللاتناهي؛ ليثبت أن ليس لشيء منها 
أول جزء. وفي الفصل السابع يدرس المسألة من جهة علاقتها بالمذاهب التي 
حاولت تفسير الكون والفساد. وفي الفصل الثامن يقول أنه لا يمكن أن يكون 
جسم متحرك بكلية أو جزئية غير متناه وفي الفصل التاسع ينقض حجج من قال 
بو جود ما لايتناهى بالفعل»ء وفي الفصل العاشر يذهب بناء على ما سبق وآن ما 
أورده من حجج ومناقشات إلى أن الأجسام متناهية من حيث التأثير وفي 
الفصل الحادي عشرة يثبت أن ليس للحركة والزمان شيء يتقدم عليهما إلا 
ذات الباري تعالى وأنهما لا أول لهما من ذاتهما. وفي الفصل الثاني عشر يعقب 
على ما يقال أن الأجسام الطبيعية تنخلع عند التصغر المفرط صورها وكذلك ما 
قيل أن من الحركات مالا أقصر منه. وفي الفصل الثالث عشر يدحض القول 
باللاتناهي من طريق آخر وهو ما يسميه بجهات الأجسام. ثم أخيرأ» يدرس في 
الفصل الرابع عشر المسألة من زاوية جهات الحركات الطبيعية المستقيمة . 
هذا ما يتعلق بكتاب الشفاء؛ وهو موسوعة ابن سينا الفلسفية. أما في كتاب 
النجاة الذي هو مختصر لكتاب الشفاءء فأن بن سينا يتناول المسألة بشكل مركز 
في الفصول من الثاني عشر إلى السادس عشر من المقالة الثانية (في لواحق 
الأجسام الطبيعية) من القسم الثاني من الكتاب(في الحكمة الطبيعية. فهو يدرس 
في الفصل الثاني النهاية واللانهاية» وهذا الفصل بمثابة مقدمة تمهيدية تحتوي 
على المبادىء التنظيرية العامة للتناهي واللاتناهي» التي سنراها مبثوثة في ثنايا 
معالجتنا لموضوعات المتناهي في المبحثين الثاني والثالث من هذا القصل. وفي 
الفصل الثالث عشر يدرس عدم إمكان وجود قوة غير متناهية بحسب الشدة» 
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وفي الفصل الرابع عشر يدرس عدم قبول القوة غير المتناهية بحسب المدة 
للتجزؤ. وفي الفصل الخامس عشر يتناول عدم قبول القوة غير المتناهية بحسب 
العدة للأنقسام. وفي الفصل الأخيرء السادس عشرء يدرس تناهي الجهات ٠"‏ 
وأما في كتاب * عيون الحكمة ' الذي هو اختصار مركز لما جاء في كتاب " 
التجاة "» فيدرس ابن سينا المسألة في الفصلين الثالث والرابع من القسم الثاني 
من الكتاب (الطبيعيات)» ففي الفصل الثالث يدرس تناهي الأبعاد» وفي الفصل 
الرابع يدرس تناهي الجهات”””". علماً إن ذلك كله؛ أي في الكتب الثلاثة 
الآنفة الذكرء مما يأتي تحت عنوان التناهي واللاتناهي» وألاً فتناهي الحركة 
يدرس في موضوعات الحركة؛ وكذلك المكان, وكذلك الزمان» هذا فضلاً 
عن كثير من الإشارات والتنبيهات التي جاء في كتاب ابن سينا ' الأشارات 
والتنبيهات '» وكثير من التعليقات في كتاب ' التعليقات '» والكثير أيضاً مما 
جاء في ثنايا رسائل ابن سينا ومباحثاته التي سيكون لها حضور فاعل في 
المباحث الاتية.أذن يمكن القولء أن دراسة ابن سينا لمسألة التناهي واللاتناهي 
ترقى إلى مستوى تكوين نظرية لا تقتصر على بحثها من زاوية انقسام الأجسام» 
وهل تذهب في الأنقسام إلى ما لانهاية له أم تقف عند حد معين من القسمة لا 
يمكن قسمتها بعده» بل تتجاوزها إلى دراسة هذه المسألة في كل تفريعاتها 
الخاصة بلواحق الأجسام الطبيعية» فأذا كانت الأجسام تلحقها الحركة والزمان 
والمكان» فأن هذه اللواحق بدورها تستدعي التساؤل عن تناهيها ولا تناهيها. 
فهل الحركة متناهية أم غير متناهيةء وكذلك الزمان» وكذلك أيضاً المكان 
وهكذا. فابن سينا يتجاوز محاولة تفسير مبادئ الموجودات الطبيعية إلى بحثه 
في لواحقهاء بل إلى بحثه أيضاً في عناصر عالم ما فوق فلك القمر وما تحت 
ذلك كيدا 
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المبحث الثاني: صلة المتناهي بموضوعات العلم الطبيعي 
اللقصد الأول: الجسم الطبيعي 
االقصد الثاني: لواحق الجسم الطبيعي 


القصد الثالىخ: النفس 


المقصد الأول: الجسم الطبيعي 
اولا: طبيعة الجسم عند ابن سينا 

يمكن ان تشكل عملية تحديد مفهوم الجسم مدخلاً واستهلالاً طبيعياً 
لطبيعة الجسم عند ابن سيناء فإن تحديد مفهوم الجسم عنده يعتمد على زاوية 
النظر التي منها يتحدد ذلك المفهوم» والمقصود بزاوية النظر؛ العلم الذي بنظر 
من خلاله إلى الجسم» فالميتافيزيقا تنظر إلى الجسم على أنه " الجوهر الذي 
يمكتك أن تفرض فيه بعداً كيف شئت ابتداء؛ فيكون ذلك البعد طولاً أو عرضاً 
ا وهذا النظر يعني أنه ليس يجب أن يكون في الجسم ثلاثة أبعاد 
بالفعل على الوجوه المفهومة من الأبعاد الثلاثة حتى يكون جسماً بالفعل. 
فالجسمية بالحقيقة صورة الاتصال القابل لما قلناه من فرض الأبعاد الثلائة؛ فلو 
إنك أخذت شمعة فشكلتها بشكل افترض لها أبعاداً معينة» ثم غيرت ذلك 
الشكل بحيث لم يبق شيء من تلك الأبعادء فهل ذهبت الجسمية؟ أم أن جسمية 
الشمعة باقية بالشخص"" كذلك إذا قلنا أن الجسم هو المنقسم في جميع 
الأبعاد. " فليس يعني أنه منقسم بالفعل مفروغ عنه» بل على أنه من شأنه أن 
يفرض فيه هذا الانقساه”"'". 

أما في الطبيعةء فمفهوم الجسم يتصل اتصالاً وثيقاً مع مفهوم الطبيعة عند 
ابن سينا "فالطبيعة مبدأ أول لحركة ما يكون فيه ولكونه بالذات لابالعرض "0077 
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كو جد ساي ايه او ع كر 
عنها تحر كه أو تغيره الذي يتكون عن ذاته» وكذلك سكونه وثيا 0 أي 
"الجسم من حيث هو متحرك وساكن» وهذا هو المتعلق 0 '". أما 
"الجسم بما مؤلف من هيولى وصورة فيكون اثياتها فيما بعد الطبيعة""". 

بينما ينظر العلم الرياضي/ التعاليمي إلى الجسم بوصفه صورة وشكلا 
تعليميا ليس له علاقة ة بالمحسوس العياني» سيحده بأنه ' كل متصل محدود 
بوچ ق آبغاد اة ئة بالق :“. 

إذاً الجسم تحديداً عند ابن سينا هو " صورة ما يمكن أن يفرض فيه أبعاد 
كيف شئت طولاً وعرضاً وعميقاً ذات حدود متعيلة "317 وهذه الأبعاد 
المفترضة تعني أن ابن سينا يرى أنه ' ليس يجب أن يكون في الجسم ثلاثة 
أبعاد بالفعل على الوجوه المفهومة من الأبعاد الثلاثة حتى يكون جسماً 
بالفعل””"""". وهذا المفهوم يخالف " ظن بعضهم أن للجسم طولاً معيئاً وعرضاً 
وعمقاً معيناً» وأن كل ذلك بالفعل فيكون لكل واحد منهما طرفان» فتكون 
الجهات ستاً وليس غيرها ”“"". وهؤلاء ˆ البعض "ˆ هم الذريون ومن تابعهم في 
القول بالجزء الذي لا يتجزأً من المتكلمين» الذين يرون ” إن هذه هي الأيعاد 
المقومة للجوهر الجسماني» وما هو مقوم للشيء فهو أقدم وما أقدم من 
الجواهر فهو أولى بالجوهرية *""". 

ولبيان أن الجسم جوهر واحد متصل وليس مؤلفاً من أجزاء لا تتجزأء 
وكما جرت العادة بأن يقال: أن الجسم جوهر طويل عريض عميق» قيجب - 
على حد رأي ابن سينا - أن نحلل أبعاد الطول والعرض والعمق"". 

تاره يقال طول للخا”» وار قال طول لأحظم الخطين المحيطين 
بالسطح *** مقدارأء وتارة يقال طول للبعد المفروض بين الرأس وما يقابله من 
القدم عند الإنسانء والذنب عند الحيوان.أما العرض فيقال للسطح نفسه. ويقال 
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لأنقص البعدين مقدارأًء ويقال للبعد الواصل , بين اليمين واليسار» والعمق يقال 
لمثل البعد الواصل د بين السطحين» وقد يقال له مأخوذاً ابتداء من فوق» حتى ان 
ابتداء من أسفل سمي سمكا”''". نستنتج من ذلك كله أن الأبعاد أو الأقطار 
a‏ 
كذلك سيترتب على ذلك أنها جواهر وليست أعراضاً ضا ولو كانت كذلك 
لاحتاجت هي الأخرى إلى مكان أو حيز تحل فيه. 

أما من باب التناهي واللاتناهي» فأن ابن سينا يحد الجسم بأنه ' المنقسم في 
جميع الأبعادء وليس يعني أنه منقسم بالفعل مفروغ عنه» بل على أنه من شأنه أن 
يفرض فيه هذا القسم””"'". وهذا التحديد متأت من كون ' أن جعل أصغر 
الأجسام لا قسمة فيه لا بالقوة ولا بالفعل حتى كان كالتقطة جملةء فأن ذلك 
الجسم يكون لا محالة حكمه حكم النقطة في امتناع تأليف الجسم المحسوس 
عنه””*". ويعود هذا المفهوم أصلاً إلى أرسطو الذي قال أن ' كل جسم فهو 
ذو أجزاء ومنقسم”''") والجسم جوهر محسوس تلحقه الصفات العرضية 
كالطول والعرض والعمق والشكل والمقدار» بسبب أن الأبعاد الثلاثة موجودة 
بالفعل بالمكان وليس بالجسم ' فإن للمكان ثلاثة أبعاد وهي: بعد الطول وبعد 
العرض وبعد العمق. وهذه هي التي يحد بها كل جسم. ومن المحال أن يكون 
المكان جسماً وذلك أنه يلزم من ذلك أن يكون جسمان في مكان واحد 
بعينه””""". وافتراض الأبعاد للجسم متأت من ملاحظة ارسطو أن ˆ كل واحد 
من هذه التى سماها (جوهراً) ممتداً فى الجهات كلهاء ذا طول وعرض وعمق» 
ف امانا صف يد أن ممتدة إلى الجھات كلها اجا" 

وقد تأثر الفلاسفة المسلمون بهذا المفهوم الأرسطي للجسم» عدا أبي بكر 
الرازى"“ قبل ابن سيناء وأبى الب ركات البغدادي""» وسيف الدين 
Ey‏ 
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ين وأخوان الے ن" اواو ا ا أما بعل ان ينا 
فد تابعه كل من الغزالي 3 ا (mm‏ 
كانيا: تناهي الجسم عند ابن سينا 

يقول ابن سينا ˆ لا يجوز أن يكون جسم من الأجسام ولا بعد من الأبعاد لا 
خلاء ولا ملاء ولا عدد يترتب في الطبع موجوداً بالفعل بلا نهاية "2 والسبب 
في ذلككء أنه ' لا يتأتى أن يكون كما متصلاً موجود الذات ذا وضع غير متنا 
ولا أيضاً عدد مرتب موجود معاً غير متنا" » ولابن سيئا على ذلك براهين» 
بعضها رياضيء والآخر طبيعي. فأما الرياضي فيتمثل في "أن كل مقدار”' غير 
متناه» وكل معدودات ذوات ترتيب في الطبع لا نهاية لهاء إما أن يكون ذهايها 
إلى ما لانهاية له بالفعل في جهاتها كلها أو في جهة واحدة ”""" وملخص هذا 
البرهان إذا كانت في جهاتها كلهاء فلنفرض حداً فيها» كنقطة في خطء أو خط 
في سطح» أو سطح في جسم» أو واحد في جملة عدد؛ ونجعله حدأء ونأخذ منه 
جزء محدوداً مثل أ ج من أ ب غير المتناهي منه من جهة ب فلا يخلو إما أن 
يكون |[ لو أطبق عليه مساو ل(ج ب) أو حوذي أو جعلت مناسبة بينهماء أو 
يقصر عن أب بمساو ((أ ج)» فإن كان مطابقاًء فالكل والبعض متطابقان وهذا 
خلف» وإن كان يقصر وينقص ج ب من أب من جهة ب و أذن ج ب متناه و 
( ب) يفضل عليه ب (أج) المتناهي» أذن أ ب متناهء وقد كان غير متنا " فبين 
من هذا بياناً واضحاً أن وجود ما يتناهى بالفعل في المقادير والأعداد المرتبة 
مستحيل ””"". وأما الأدلة الطبيعية» فمنها " أنه لا يجوز أن يكون جرم لا نهاية 
له متح ر كا" وذلك لأن الح ركة لا تعقل إلا على وجهين: 

الأول؛ حركة يكون فيها استبدال مكان (نقلة)» وذلك مما يستحيل على 
الجرم غير المتناهيء لأنه أما أن يكون لا متناهيا من جميع الجهات فلا يخلو عنه 
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مكان حتى يستبدله» وإما أن يكون غير متناو من جهة من دون جهة:؛ فربما 
أمكن أن يتصور عنه فراغ لكنه إذا أنتقل إليه لم يخل أما أن يخلى إلى الجهة 
المقابلة لهاء أولا يخلي» فإن لم يخل فما انتقلء لكنه نما ورباء وإن انتقل فالجهة 
غير المتناهية متناهية. أما الوجه الآخر من الح ر كة؛ حر كة لا يكون فيها استبدال 
مكان (المستديرة): فلا يخل أما أن تتم الدورة وإما أن لا تتم مطلقأء فإن تتم 
فمستحيل الأستدارة في أمر متناه» وإن لم نتم فبفرضين: الأول؛ تتميم الدورة 
مستحيل» فيكون لجزء منه مفروض أن يتحرك قوساً ولا يكون له أن يتحرك 
قوسأ أخرى. فالمتحرك والمسافة والقوس والأحوال متشابهة» وهذا محال. " 

فمن المستحيل أن يكون أمران متفقي الصورة لأمر واحدء أحدهما جائزاً 
وال 1 . أو؛ لا يكون تتميم الدورة مستحيلاً وهذا يستتبع أن 
قط محال ولاس E‏ 

أما تناهي الجسم من حيث التأثر والتأثير» أي من حيث قوى الجسم. فإنه 
إذا كانت الطبيعة "عند ابن سينا مبدأ فعلي أو اتفعالي في الأشياء ذاتها.. 
تفت بالأولوية وت باد میرم متواء فى حركاتها ام سكوناتهاء من یت 
أن الموجودات تتحرك أو تسكن على نسق واحد ثابت يشير إلى أن فيها علة 
الحركة والسكون وعلة اطرادهما أيضاً”'*''. فإن ذلك يدل على أن في الأجسام 
الطبيعية قوة, والقوة عند ابن سينا ' مبدأ التغير في آخر من حيث أنه آخرء 
ومبدأ التغيرء أما في المنفعل» وهو القوة الانفعالية» وأما في الفاعل» وهو القوة 
الفقلنة""“" عكر للجلا وة على رل اقش و ل عجقل ذلك 
الشكلء ولكن للشمع قوة عليهما جميعاء وهذه قوى انفعالية» وقوة النار على 
الاحراق هي قوة فاعلية. 

ولئن عرفنا إن ' ليس شيء من الأجسام الموجودة يتحرك أو يسكن بنفسه. 
أو يتشكل أو يفعل شيئاً غير ذلك وليس ذلك له عن جسم آخر أو قوة فائضة 
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عن جسمء فليس يصدر عنه شيء إلا وفيه قوة من هذه القوى المذ كورة» عنها 
يصدر ذلك؛ وكل ما يصدر من أفعال ” فيتبغي لنا قبل أن نتعرف على 
أنواع هذه القوىء العودة إلى أصلها عند ابن سيناء وأصلها هو فكرة الكمالات " 
فللأجسام الطبيعية كمالاتهاء أما كمالات أول» وهي التي إذا ارتفعت بطل ما 
هي له کمالات» وأما كمالات ثانيةء لا يؤدي ارتفاعها إلى بطلان الشيء» الذي 
هي له كمالات» بل يؤدي إلى ارتفاع صلاح حالاته. والمبدأ المفارق يستبقي 
هذه الكمالات الثانية لا بذاته» بل بتوسط وضع قوى في الأجسام وبهذه القوى 
تحصل أيضاً أفعالها”**'". وهكذا يؤصل ابن سينا مبدأ القوى بمبدأً 
الكمالات ٠‏ ليبين أن القوى التي في الأجسام على ثلاثة أنواع: 

-١‏ القوى الطبيعية: وهي القوى الأولى التي تحفظ في الاجسام كمالاتها 
الخاصة بأشكالها ومواضعها الطبيعية» فإذا زالت عن مواضعها الطبيعية وأشكالها 
أعادتها إليها وثبتتها عليهاء وهذه القوى ˆ ميدأ بالذات لحر كاتها بالذات 
وسكوناتها بالذات» وسائر كمالاتها التي لها بالذات» وليس شيء من الأجسام 
ل د 

1- القوى الفاعلة بآلات: وهذه القسوى تفعل في الأجسام أفعالها من 
تحريك أو تسكين وغيرها من الكمالات بتوسط آلات ووجوه مختلفة " 
فبعضها بفعل ذلك دائماً من غير اختيار ولا معرفة فيكون نفساً نباتياء ولبعضها 
القدرة على الفعل وتركه وأدراك الملائم والمنافيء فيككون نفساً حيوانية: 
ولبعضها الإحاطة بحقائق الموجودات على سبيل الفكرة والبحثء؛ فيكون نفساً 


ا 


*- القوى الفاعلة بالإرادة: وهي قوى تفعل أفعالها في الأجسام لا بآلات " 
بل بإرادة متجهة إلى سنة واحدة لا تتعداها 0000 > و تسمى هذه القوى نفساً 
فلكية» وبهذا النوع نصل إلى ما بعد الطبيعةء وهذا التحليل للقوى الجسمانية» 
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الذي يستند إلى المفهوم الح ركي عن القوة جميل لأنه يروق للأذهان في 
الوقت الحاضرء وقت تقدم علوم الآن وبعد أن بانت لنا تلك القوى التي 
في الأجسام ‏ فيجب أن ينظر في حال القوى وتناهيها ولا تناهيها ”"""» لكن 
قبل ذلك» لنمهد للموضوع عبر استعراض ما يقع بين تلك القوى من أمورء 
وذلك لأهمية هذه الأمور التي تقع بين الأجسام في تبيان تناهي الأجسام. 

-١‏ سرعة ما تفعله وبطؤهاء ومثال ذلك: إن أشد الرامين قوة فهو أسرعهما 


بالرمى لمسافة معينة قطعاً. 
؟- طول مدة استبقاء ما تفعله وقصرهاء ومثال ذلك: أن أشد الرامين قوة هو 
أطولهما زمان نفوذ الرمية في الجو. 


-٠“‏ كثرة عدد ما تفعله وقلتهاء ومثال ذلك: أن أشد الرامين قوة هو أكثرهما 
قدرة على رمي بعد رمي. 

فإذا كان التفاوت يقع على هذه الأمورء فإن التزايد بقع أيضاً عليها من تلك 
الوجوه. اذ ' أن الأزيد يقع على هذه الوجوه. فالذاهب في الزيادة إلى غير غاية 
يقع على هذه الوجوه ”"". وذلك لأن " القوة في نفسها لا كمية لها وإنما 
كميتها بالعرضء أما بالقياس إلى الشيء الذي فيه القوة» وأما بالقياس إلى 
الشيء الذي عليه القوة؛ والشيء الذي فيه القوة يكون أبداً متناهياًء إذ الأجسام 
متناهية ”””*"» ولما كان " لا يجوز أن يكون جسم فاعل في جسم أو منفعل عن 
جسم فعلاً وانفعالاً زمانياً وهو غير متناه ””*”". والدليل على ذلك أن الجسم 
المنفعل لا يخلو إما أن يكون متناهياً أو يكون غير متناهء فإن كان متناهيء فمن 
شأن جزء من أحدهما وهو المنفعل أن ينفعل عن جزء من الآخر " فإذا فعل 
جزء من غير المتناهي في المتناهي أو في جزء منه في زمان» فستكون نسبة ذلك 
الزمان إلى الزمان الذى يفعل فيه بعينه غير المتناهى» كنسبة قوة غير المتناهى 
إلى قوة المتناهي **". لأن الأجسام كلما كانت أعظم سارت و انهو 
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وجب من ذلك أن يكون فعل غير المتناهي لا في زمان. وقد فرض في زمان» 
وإن كان غير متناه " فإن نسبة انفعال جزء منه إلى انفعال الكل كنسبة الزمانين» 
فيجب أن بقع انفعال كل جزء منه لا في زمان» ويكون انفعال الجزء الأصغر من 
ذلك أسرع من انفعال الجزء الأكبرء إذ كان الصغر مقتضياً للسرعة» فيكون 
شيء أسرع من الكائن لا في زمان *'*". وذلك لأننا إذا فرضنا للمنفعل جزء 
فانفعل لا في زمانء فأما أن يقع انفعال ما يليه مع انفعاله فيكون انفعال الجميع 
واقعاً لا في زمان» وأما أن يقع انفعاله بعده لا في زمان أيضاً فتكون الآنات 
تتتالى» وقد بطل ذلك في الطبيعيات» كما سنرى في دراسة الزمان. إذنء على 
أساس أنه " لا يجوز أن يكون في جسم متناه قوة غير متناهية " وانطلاقاً 

من أنه ليس شيء من القوى الغير المتناهية موجوداً في الجسم ولا قوة 
جسمانية غير متناهية ".أي مادامت أحوالها قابلة للزيادة والنقصان "*". 
يؤسس ابن سينا لما بعد الطبيعة» من خلال أن " القوة لتتي تحرك الحركة الأولية 
المستديرة التي لا نهاية لهاء ليست بقوة جسمانية» بل محرك الح ركة الأولية غير 


جسم ومفارق لكل جسم ".أن e‏ 
والتناهي يلزم كل جسم بعد ما تقوم حد الح "لكر 

اللقصد الثاني: لواحق الجسم الطيبيعي 

أولا: الحركة 


ها هو ابن سينا يقول: لقد ختمنا الكلام في المبادئ العامة للأمور الطبيعية. 
فحري بنا أن ننتقل إلى الكلام في العوارض العامة لهاء ولا أعم لها من الحركة 
والسكون” ”'"". إذن يشكل موضوع الحركة عند ابن سينا محور دراسته 
للموجود الطبيعي على وجه الإجمال» فكتاب السماء أي العالم دراسة للموجود 
الطبيعي المتحرك بالنقلة» والكون والفساد دراسة للموجود الطبيعي المتحرك 


10۲ 


بالاستحالة المؤدية إلى فساد جوهر وكون آخرء وكتاب النفس والحيوان 
دراسة للموجود الطبيعي المتحرك بالنمو والنقصان وهكذا ويمكن القول أن 
مفتاح هذه الدراسة كلها إنما هو في كونه لماهية الحركة وتقرير أنواعها”"". 

وممالا شك فيه أن وجود الحركة يرتبط ارتباطاً وئيقاً بوجود الزمان» 
وذلك لكون مبدأ الزمان ومبدأ الحركة متلازمينء وإذا ما خطوت أكثر من 
ذلك في روح مدرسة ابن سينا وجدت أن مبدأ الزمان تابع لمبدأ الحركة 6" 
اعتماداً على تقرير ابن سينا " لا يتصور الزمان إلا مع الح ركة» ومتى لم يبحس 
بحركة لم يحس بزمان ”*"". وهذا التقرير السينوي يقوم على المقارنة مع قصة 
أصحاب الكهف الذين ناموا سنين طويلة ظانين أنهم لم يناموا غير يوم أو بعض 
يوم ( قال قال منم کم لبتم قالوا بنا یوما أو تعض یؤې)"". 

وقد عبّر ابن سينا عن هذه الفكرة» فكرة الإحساس النفسي بالزمان في 
الحركة» بقوله الآخر ' فأما السكون فالزمان لا يتعلق به ولا يقدره إلا بالعرض» 
إذ نو كان متحركاً ما هو ساكن لكان يطابق هذا الجزء من الزمان والحركات 
الأخرى يقدرها الزمان لإبانة مقدارها الأول بل بأنه معها كالمقدار الذي في 
الذراع بقدر خحشبة الذراع بذاته ويقدر سائر الأشياء بتوسطه ولهذا يجوز أن 
يكون زمان واحد مقدار الحركات فوق واحدة فكما أن الشيء في العدد أما 
ميدأ كالوحدة وأما قسمة كالزوج وأما المعدود كذلك الشيء في الزمان منه ما 
هو مبدأ كالآن ومنه ماهو جزء كالماضى والمستقبل ومنه ماهو معدوده 
اقفوو ال ك والجت الاي في اواو اف ر لي ار 
فى الزعان ٠"‏ 
۰ الآنء وبعد أن بان موقع “الحركة ' من فلسفة ابن سينا بشكل عام» وأهميتهاء 
وارتباطها بالزمان» يجدر بنا العودة إلى ما قرره الفلاسفة قبل ابن سينا في 
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موضوع الح ركة» لنتعرف على مقدار الجدة والأصالة في هذا الموضوع 
الحيوي الذي وضعه ابن سينا في مقدمة لواحق الجسم الطبيعي. 

كان ارسطو قد قال: الح ركة هي كمال ما بالقوة بماهو كذزك “" 
مستنداً في ذلك إلى مثال البيت» فبناء البيت يعني انتقاله من القوة إلى الفعل من 
خلال الأبتناءء فالأبتناء هو الحركة. وهكذا فكمال النامي النموء وكمال 
المتكون والفاسد هو الكون والقسادء وكمال المنتقل هو النقلة» وقول أرسطو 
هذا بحقيقة الحركة واتصالها هو في جوهره رد على الايليين الذين رأى أول 
فلاسفتهم " بارمنيدس " أن الوجود ثابت لأن الحركة في نظره تقتضي الانتقال 
من الوجود إلى اللاوجود أو من اللاوجود إلى الوجود بينما برهن ثاني 
فلاسفتهم ' زينون الايلي " من خلال أدلته ضد الحركة على أنه إذا كان مبدأ 
الواحد الثابت الذي جاء به ' بارمنيدس ' باطلاً فيجب أن يكون نقيضه وهو 
مبدأ الكثرة المتحركة صحيحاًء وعليه فمذهب ' بارمنيدس' في الوجود صحيح 
والمذاهب المناهضة له باطلة.أما ' ميليسوس * وهو ثالث فلاسفة المدرسة 
الايليةء فقد رأى أن الح ركة مستحيلة في الوجود لأنه ينفي وجود الخلاء ولأن 
الوجود كله ملاء فلا توجد حركة ين فإذا كان أرسطو بإقرار حقيقة 
الحركة واتصالها يرد على الايليين» فأنها عنده فعل غير كاملء أو فعل يقترن 
بالقوة» ومثال البيت يبين لنا أن الحركة هي بين طرفين» فالأحجار المجموعة 
هي البيت بالقوة) وحين يتم البناء تصبح تلك الحجارة البيت بالفعل. 

ولما كان الكمال غاية كل الأجسام في حركاتها فإن لفظة الحركة عند 
ارسطو تشير إلى ' إن المتغير أنما يتغير أبداً: أما في الجوهرء وأما في الكم؛ وأما 
في الكيفء وأما في المكان ”''"» وعليه فالحركة عند ارسطو أما في الجوهر 
مثل الكون والفسادء وأما في الكم مثل النمو والذبول» وأما في الكيف مثل 
التبيض والتسود والتعليى وأما في المكان وتسمى نقلة» وهي أولى الحركات. 
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والحركة الدائرية أولى حركات النقلة عند ارسطو”"". وحركة النقلة عند 
ارسطو تنقسم إلى المستقيمة العنصرية كهبوط الثقيل وصعود الخفيف» 
والمستديرة الفلكية وهي التي تكون في مدار مستدير حول محور أو قطب؛: 
وقد جعل ارسطو هذا النوع الرابع هو أهم الحركات كلهاء اذ أن حدوثه يقع في 
كل تحتو مق أتحاء الركة المذ كور" 

إذن للأجرام السماوية حركة أبدية فى مسالك دائرية» وبسرعة ثابتة» أما 
الأجسام الأرضية فلا تتحرك إلا إذا كانت في مواضعها الطبيعية ثم زحزرحت 
عن تلك المواضع فأنها ترجع إليها في خط مستقيم» ولها في الخط المستقيم 
حر كتان: حر كة الأجسام الخفيفةء كالنار إلى أعلى: وحركة الأجسام الثقيلة 
إلى أسفل» إذن هذه الح ركات: حركة نحو مركز العالم أو حركة الجرم 
السماوي وهي حر كة دائرية» وهذه كلها ح ركات مختلفة كيفاً لأنها تابعة 
لجواهر مختلفةء لا مختلفة كما فحسب» بل هي منوطة بطبيعة الموضوع الذي 
هي عائدة إليه""". والملاحظ هنا أن الفكر الفلسفي القديم لا يربط بين التغير 
في الكم والتغير في الكيفء ومن مجموعهما يحصل التغير في الجوهرء كما هو 
الحال في قانون التغير الكمي والكيفي المعروف الذي مؤداه أن التغيرات 
الكمية تحدث في مرحلة معينة تغيراً كيفياً جوهرياًء والعكس صحيه "1 
والسبب فى ذلك أن الفيزياء القديمة جامدة ثابتة نوعية» تنصور المادة شيئا 
واحداً متشابهاً جاهزاً ساكناء أهم طبيعة له السكون والسلبية» أي عدم الفعل» من 
ثم فأي فعلء هو اختلاف في التأثير والاستجابة بين أشياء مادية يجب أن يعزى 
لقوى أو طبائع أو نفوس غير مادية””"". بينما الفيزياء الحديثة؛ وعلم المادة 
الحديث بكل فروعه يثبت أن ما نسميه مادة هو شيء ح ركيء وأن أي تغير في 
الكم أعني في تسبة العناصر يؤدي إلى ظهور فعاليات جديدة واختلاف في 
صفات ناتج المعادلة الكيميائة"". 
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أما الكندي» فلا يوجد عنده على العموم اختلاف عما نجده عند ارسطوء 
فالح ر كة المكائية» ويسميها أحياناً الحركة البسيطة الأولى.. تنقسم على حركة 
استدارة وحركة استقامة.. والحركة المستديرة هي حركة أكبر الأجسام وهي 
حركة جرم الكل.. أما الحركة المستقيمة أو المتضادة فهي التي على استقامة 
وتبتدئ من موضع وتنتهي إلى و را کی ی کور واا 
إلى بداية""" إذ لو كانت الغيرية حركة: لكان الكل غير متحرك» ولكن من 
الواضح أن ذلك غير صحيع ”07 

أما عند ابن سيناء فقد تبين آنفأ أن وجود الحركة عنده مرتبط بوجود 
الزمانء لأن الزمان ˆ مقدار للحركة المستديرة من جهة المتقدم والمتأخرء لا من 
جهة المسافة. والح ركة متصلةء فالزمان متصل لأنه يطابق المتصل» وكل ما 
يطابق المتصل فهو متصل» ومعنى هذا أن أبدية الزمان متعلقة بالح ر كة 
المستديرة فقطء لأن الحركة الأخرى؛ المستقيمة» غير متصلة» والزمان متصل» 
ع إن اا راح ال يي الما كل حر كة دي 
مسافة تنتهي إلى حد ماء تنتهي إلى سكون فيه» فتكون غير الح ر كة التي بها 
يسحفظ الرمان المتضلء فالحركة الوضعية هي التي بها يستحفظ الرمان 
المتصلء وهي الدورية ””**"» وتفسير هذا الكلام حسب نصير الدين 
ا فو شرحه للإشارات» إن كل حركة في مسافة» تنتهي تلك 
المسافة إلى حد» وتنتهي تلك الح ركة إلى سكون» لما تقدم. فهي غير الحركة 
الحافظة للزمان, لأن الزمان الذي هو مقدار الح ر كة» على ما مرء لا أول له ولا 
آخر» كما مضى بيانه» فالح ر كة التي هي مقداره» يجب أن لا يكون لها أول ولا 
آخرإدًا'أخذنا بنظر الأعتبار» ان ابن سينا يرى أن ' كل حادث يجب أن تسيقه 
حر كة» فالحر كة سرمدبةء ف فيجب أن يكون ها هنا متحرك سرمدي وهو الفلك 
وكذلك ا أن القوة التي تحرك الحركة الأولية 
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المستديرة التي لا نهاية لهاء ليست بقوة جسمانية» بل محرك الح ركة الأولية غير 
جسم ومفارق لكل جسم ”.ثم أن ˆ هذه القوة المح ركة للسماء غير متناهية 
وغير جسمانية» فهي مفارقة عقلية ‏ لسهل علينا استنتاج أبدية الح ركة عند 
أبن سيناء وما يعزز ذلك قوله: الهيولى المشتركة متعلقة بالإبداع» وليست تكون 
من شيء وتفسد إلى شيء” 7" وأما الصور " فبعضها يكون ويفسدء وهي التي 
في الكائنات الفاسدة» وبعضها لا يكون ولا يفسد» وهى التي فى المبدعات 
"ا و رتت غلى 5ك إن الام اعا مي ةا للكون وَالعسَاف أي 
منها ما هيولاها تستجد صورة وتخلي صورة ومنها ما ليست قابلة للكون 
والفساد بل وجودها بالإبداع " وبهذا التصور السيتوي تتميز الحركة 
(التغير) عن الكون والفساد» اللذين يكونان دفعة واحدة» فلاا شىء من 
ال كاتني اتجره ها هي ربد اوتفش بي ما ذلك إن يذه النعيرات 
كلها لا تحصل في الجوهر نفسه» وإنما في أعراضه"". ويناءً على ما تقدم 
يتبين لنا بجلاء أن ابن سينا يذهب إلى الاعتقاد بأزلية وأبدية العالم والحركة؛ 
والله متقدم عليهما بالذات ”*"". 
ثانيا: الزمان 

لكي نحيط بمسألة تناه أو لاتناهي الزمان عند ابن سيناء يجدر بنا العروج 3 
قيل ذلك - على بعض القضايا التي تشكل مقدمات ضرورية لتلك المسألة: 
وأعني بتلك القضايا مسألة العلة والمعلول» ومسألة العلاقة بين الله تعالى والعالم: 
وهذه المسائل كان من الممكن تناولها في مقصد الجسم الطبيعي لكون أن 
العالم جرم إلا أن الضرورة المنهجية هي التي حكمت بأن تكون هذه المسائل 
مداخل تمهيدية لمسألة الزمان» وذلك لاعتقاد الباحث بأن قضية العلة والمعلول 
وقضية الله تعالى والعالم ليستا في حقيقتهما سوى قضية قبل وبعد. أي أن 
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المسألتين في جوهرهما زمانيتان قلباً وقالباً.وعلى رأي أستاذنا الآلوسي؛ فإن 

مسألة الزمان لا تفيد القائلين بالقدم أو بالحدوث مالم ترتبط بدليل العلة 
141۲( 

التامة . 


١‏ العلة والمعلول 

وكدداى نيعا أن الخلة يعيب أن ترجه يع البفلول» فزن العلل :التي 
لا توجد مع المعلولات ليست عللاً بالحقيقة """"» وذلك لأن ابن سينا يرى أن 
العلة لذاتها تكون موجبة المعلولء وإلا لم تتم عليتهاء وتحتاج إلى ما تتم 
فيكون ذلك الشيء هو العلة القريبة “097 0 
موجبة المعلول» فإن دامت أوجبت المعلول دائماً "”**'» ومعنى هذا هو عدم 
تأخر المعلول عن العلة بالزمان» وإنها تدوم بدوامه» وهذه العلة تسمى العلة 
التامة. ومعنى العلة التامة: أن الفاعل إذا كان تاماً وكاملاً من جميع الوجوه فإنه 
يكون فاعلاً منذ الأول وأما أن لا يفعل على الإطلاق. لأنه إذا أصبح فاعلاً أو 
مريداً أو عالماً بعد أن لم يكن كذلك في الأزل» فأن هذا يعني أنه لم يكن 
فاعلاً أو علة تامة» وأنه لا بد من حدوث تغير فيه لسبب من الأسباب الطارثة لم 
يكن معه منذ الأول» مثئل تجدد غرضء أو استكمال نقص» أو حصول صفة 
كعلم أو إرادة أو قدرة» لم تكن حاصلة له في الأزل» وهذا السبب الطارئ هو 
الذي جعله يفعل بعد أن لم يكن فاعلاً منذ الأزل. وقد كان الفارابي قد عبر عن 
هذا المعنى بقوله ' بل هو ذات واحد» يكون تجوهره ويه بعيئه يحصل عنه 
شي ء E‏ أما بن سينا فيقول: فإنا نتكلم في حدوث الحادث عنه نفسه بلا 
واسطة أمر يحدث فيحدث به الثاني» كما يقولون في الإرادة والمراد.. أي أن 
يكون حدوثه على سبيل ما يحدث لحدوث علته دفعة.. فيجب أن يكون 
حدوثة لحذؤث العلة ومعياغر جاخ غنها ج17 
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يقرر ابن سينا " إن العلّة تتقدم المعلول بالذات والتقدم هو نفس العلية: 
وكون العلة علّة» هو أنها متقدمة على المعلول بالذات ”"". وما يؤكد هذا 
المعنى ' إن العلّة ليس من شأنها أن تتقدم المعلول بالزمان» بل في الوجود 
والذات ”*”". وعلى هذا الأساسء نستطيع القول إن العالم عند ابن سينا غير 
متأخر عن الله بالزمان» طالما الله تعالى عنده علّة تامة: والعالم الذي هو ممكن 
الوجود معلول له فإذا كان العالم غير متأخر عن الله بالزمانء فإن العالم ازلي» 
أزلية الله لأن الله أزلي؛ وهنا يجب أن ننبه إلى أن أزلية العالم» أزلية زمانية 
فحسب» لا من حيث الذات والرتبة. 
الله والعالح 

يقول ابن سينا ' إن للكل مبدأ واجب الوجود غير داخل في جنس أو واقع 
تحت حد أو برهان؛ بريء عن الكم والكيف والماهية والأين والمتى والحركةء 
لاند له ولا شريك له ولاضد له “*'"'"» والمقصود بالمبدأ الواجب الوجود؛ 
الله لأن الله عند ابن سينا ” واجب الوجود وهو علة كل موجود» وقد أعطى كل 
موجود كمال وجوده. وهو ما يحتاج إليه في وجوده وبقائه ”””'". وهذا المعنى 
يطابق ما جاء في آيات القرآن الكريم رتا الذي آغطى كل شَيء عَلَقَهُ نم 
هدى» ”'*" (الّذي خَلَقّني فَهُوَ يَهْدرين)”'” "2 والله تعالى هو الصانع الأزلي 
والقادر الأبدي”” '"» وهو العلة الأولى التي لا نقص فيها بوجه من الوجوه؛ 
وذلك ” لأن الكمال الذي بأزاء ذلك النقص أما أن بكون وجوده غير ممكن فلا 
يكون أذن بأزائه نقص إذ النقص هو عدم الكمال الممكن الوجود وأما أن 
يكون وجوده ممكناً ثم الشيء الذي ليس في شيء ما إذا تصور إمكانه تصور 
معه علة تحصيله في الشيء الذي هو ممكن فيه وقد قلنا إنه للعلة الأولى في 
كماله ولا بوجه من الوجوه فإذن هذا الكمال الممكن ليس بممكن فيه وإذن 
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ليس بازائه نق ص ثم أن * واجب الوجود بذاته واجب الوجود من جميع 
جهاته وأنه لا يجوز أن تستأنف له حالة لم تكن “””". ويرى ابن سينا أن * 
واجب الوجود لا يتأخر عن وجوده وجود منتظرء بل كل ما هو ممكن له فهو 
واجب له» فلا له إرادة منتظرة ولا طبيعة منتظرة ولا علم منتظر ولا صفة من 
الصفات التى تكون لذاته منتظرة “”''" وعلى أساس هذه الرؤية السينوية 
نستطيع القول أن العالم غير متأخر عن الله بالزمان» وإنه أزليء لأن الله أزلي وهو 
العلة والعالم معلول له؛ والمعلول لا يتأخر عن العلة بالزمان» ومن ذلك يتبين 
أيضاً أزلية الزمان» لأن الزمان متعلق بالحر كة المستديرة» والح ر كة المستديرة 
غير معزولة عن جملة العالم» الذي هو غير متأخر عن الله بالزمان» بمعنى أنه 
أزليء وأذن فالحركة المستديرة أزلية ومثلها الزمان””” "» لأن الزمان عند ابن 
سينا لا يمكن رفعه عن الوهم فأنه لو توهم مرفوعاً " لأوجب الوهم وجود 
زمان يكون فيه الزمان مرفوعاء ولهذا أئبت المعتزلة ههنا إمتداداً ثابتاً بين الأول 
وبين خلق العالم وسموه (اللاوجود) ”'*". وذلك مذهب أهل الأبداع 
والأختراع القائلون بالأيجاد المنفصل وبالخلق من عدم ”"'". وهنا يفصل ابن 
سينا موقفه النقدي من هؤلاء المعطلة”"' "الذين عطلوا الله عن وجوده.. لا يخلو: 
إما أن يسلموا أن الله كان قادراً قبل أن يخلق الخلقء أن يخلق جسماً ذا 
حر كات بقدر أوقات وأزمنة تن تنتهي إلى وقت ت خلق العالم أو يبقى مع خلق 
العالم ويكون له إلى وقت خلق العالم أوقات وأزمنة محدودة» أو لم يكن 
للخالق أن يبتدئ الخلق إلا حين ابتدأ "37" , 


۴- طبيعة الزمان عند ابن سينا 
أجمالآء تستطيع القول أن الزمان عند ابن سينا أزلىء تأسيساً على أزلية 
الحركة المستديرة ' فلا يتصور الزمان إلا مع الحركة. ومتى لم يحس بحركة 
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لم بحس بزمان مثل ما قيل في قصة أصحاب الكهف ”''", إذ ' لا يكون 
للحركة المطلقة مبدأ إلا الإبداع؛ ولا قبلها شيء إلا ذات المبدع جل كيرياؤه 
قبلية بالذات لا بالزمان» وكيف يكون قبلها إلآذات المبدع ”''". وهذا المعنى 
نجده أيضاً في النص الآني لابن سينا " فالزمان غير محدث لأنه لا يصح أن 
الخالق يتقدم على الزمان يزمان آخر ”"'", وذلك لأن ' الزمان ليس 
مخدا درا زفاننا بل حدوث إبداعء لا يقدمه محدثه بالزمان والمدة 
نا 

إذن» يؤمن ابن سينا بأزلية الزمان» أزلية زمانية وليست بالذات» وذلك في 
رسالة بعنوان (رسالة في حجج المثبتين للماضي مبدأ زمانياً)”*'"» وكذلك أزلية 
العالم» حيث " إن الزمان سرمدي والعالم سرمدي وأن الأول يتقدم عليهما بذاته 
لاغير *”''". والحقيقة أن الزمان متناه لتناهي مدة العالم وحركته» فإن العالم 
حالما يوجد وحالما تبدأ حركته» ينفصل عن عدم الوجود السابق بآن واحد هو 
آن وجوده» ثم يأخذ في التحركء فيبدأ الزمان» ولا أهمية بعد ذلك للفحص 
عما إذا كانت الحركة تستمر أو تنتهي ما دامت النهاية قد بانت في الأول" 
وعلى هذا الأساس تم بحث الجسم الطبيعي ولواحقه» وكذلك النفس من حيث 
حدوثها وتعلقها بالجسد ضمن فصل المتناهي. 


خ- ادلة اين سينا في قدم الزمان 
١‏ الدليل الأول 

يأتي الدليل الأول لابن سينا على قدم الزمان بالذات في النقد الذي وجهه 
إلى المعطلة في قولهم ب ' اللاوجود ' الذي مر بنا من قيل» وعندهم " إن ذلك 
الامتداد الثابت وعاء الزمان» وهو محال» إذ هو نفس الزمان» وإنه منقض متجدد 
”8 وعلى هذا الأساس * إن فرضنا مبدأ لخلق العالم على ما تقوله المعتزلة 
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لزم منه محال» فأنهم يفرضون شيئاً قبله» وذلك الشيء يمكن فيه فرض وجود 
ح ر كات مختلفة والح ركات المختلفة إنما تصح مع إمكان وقوع التقدير فيها 
يكون مع وجود الزمان» فيكون قبل الزمان زمان " '"''» وهذا محال؛ والأصل 
في هذا النقد السينوي؛ إن الله عند اين سينا - وكما تبين في موضوع العلة 
والمعلول - علة تامة لا يتأخر فعله عنه زمانياً لأن ذلك يؤدي إلى تعطيله لزمان 
قبل زمان خلق العالم» وحين خلق العالم لابد من مرجح ٠”‏ والمرجح يعني 
التغيير فى الذات الآلهيةء وذلك عليه محال» حيث أن ” مبدأ الكل ذات واجية 
زرووا الوجود واجب أن يوجد ما يوجد عنهء وإلا قله حال لم تكن؛ 
الح O E E‏ 
بل خارجة عن ذاته كما يضع , بعضهم الإرادة» فالكلام على حدوث الإرادة عنه 
ثابت» أهو بالإرادة أو طبعاء أو لأمر آخر أي أمر كان؟ ومهما وضع أمر حدث 
بعد أن لم يكنء فأما أن يوضع حادثاً في ذاته» وإما غير حادث في ذاته» بل 
على أنه شيء مباين لذاته؛ فيكون الكلام فيه ثابتأ؛ وإن حدث في ذاته» کان 
ذاته متغيرأء وقد بين أن واجب الوجود بذاته واجب الوجود بذاته واجب 
الوجود من جميع جهاته *''". ولاابد من حدوث مرجح بعد مدة التعطيل تلك 
فإذا ' كان هو عند حدوث المباينات عنه كما كان قبل حدوثهاء ولم يعرض 
البتة شيء لم يكن» وكان الأمر على ما كان ولا يوجد عنه شيء فلا يجب أن 
يوجد عنه شيء بل يكون الحال والأمر على ما كان فلا بد من مميز لوجوب 
الوجود عنه: وترجيح للوجود عنه بحادث متوسط لم يكن حين كان الترجيح 

للعدم عنه» وكان التعطل عن الفعل حاله» وليس هذا أمراً خارجاً عنه. فإنا نتكلم 
في حدوث الحادث عنه نفسه بلا واسطة أمر يحدث فيحدث به الثانى» كما 
يقولون في الإرادة» والعقل الصريح الذي يقدر يشهد أن الذات الواحدة إذا 
كانت من جميع جهاتها كما كانت» وكان لا يوجد فيما قبل شيء» وهي الآن 
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كذلك؛ فالآن أيضاً لايوجد عنها شيء, فإذا صار الآن يوجد عنها شيء, فقد 
حدث في الذات قصد وإرادة أو طبعء أو قدرة وتمكن» أو شيء مما يشبه هذا 
د وهنا يأتي السؤال السينوي عن خلق العالم» فأن كان " الحادث لا 
يحدث الا لحدوك حال في المبدأء فلا يخلو أما أن يكون حدوث ما يحدث 
عن الأول بالطبح» أو بعرض فيه عن غير الإرادة أو بالإرادة» إذ ليس بقسري ولا 
إتفاقي» فأن كان بالطبع» فقد تغير بالطبع» أو كان بالعرض فقد تغير بالعرض» 
وإن كان بالإرادةء فلنترك أنها حدثت فيه أو مباينة له» بل نقول: إما أن يكون 
المراد نفس الإيجاد» أو غرضياء او منفعة بعده» فإن كان المراد نفس الإيجاد 
لذاته فلم لمّ يوجد قبل؟ أو حدث وقته؟ أو قدر عليه الآن؟ *0", 


ب - الدليل الثاني 

يحاول ابن سينا من خلال تساؤله عن العلاقة بين الله وأفعاله من حيث القدم 
والحدوثء أي إذا ماكان الله متقدماً على أفعاله بالذات أم بالزمان فيقول " 
الأول بماذا سبق أفعاله الحادثةء أبذاته؟ أم بالزمان؟ فإن كان بذاته فقط مثل 
الواحد للأثنين - وأن كانا معاً - وحركة المتحرك بأن يتحرك بحركة ما 
يتحرك عنه؛ وإن كانا معاً - فيجب أن يكونا كلاهما محدثين: الأول القديم 
والأفعال الكائنة عنه وإن كان قد سبق لا بذاته فقط بل بذاته والزمان بأن كان 
وحده ولا عالم ولا حركة. ولاشك أن لفظة ' كان ' تدل على أمر مضى وليس 
الآنء وخصوصاً ويعقبه قولك ثم فقد كان كون قد مضى قبل أن خلق الخلقء 
وذلك الكون هو متناه» فقد كان أذن زمان قبل الحر كة والزمانء لأن الماضي 
إما بذاته وهو الزمان» وأما بالزمان وهو الح ر كة وما فيها وما معهاء فقد بان لك 
هذا. فإن لم يسبق بأمر هو ماض للوقت الأول من حدوث الخلق فهو حادث مع 
حدوثه» وكيف لا يكون سبق على أوضاعهم بأمر ما لوقت من الخلقة» وقد 
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کان ولا خلق» وكان وخلق؟ وليس * كان ولا خلق ' ثابتاً عند كونه ” كان 
وخلق " ولا كان ولا خلق ' هو وجوده مع عدم الخلق بلا شيء ثالث» فإن 
وجود ذاته حاصل بعد الخلق» وعدم الخلق موصوف بأنه شيء ثالث فإن 
وجود ذاته حاصل بعد الخلق» وعدم الخلق موصوف بأنه قد كان وليس الآنء 
وفي قولنا ' كان ' معنى معقول دون معقول الأمرين» لأنك إذا قلت: " وجود 
ذات وعدم ذات لم يكن مفهوماً منه السبق» بل قد , يصح أن يفهم معه التأخرء 
فأنه لو عدمت الأشياء صح وجوده وعدم الأشياء» ولم يصح أن يقال لذلك " 
كان ' بل إنما يفهم السبق بشرط ثالث فوجود الذات شيء, وعدم الذات 
شيء» ومفهوم كان شيء موجود غير المعنيين» وقد وضع هذا المعنى للخالق 
ممتداً لا عن بدايةء وجوز فيه أن يخلق قبل أي خلق توهم فيه خلقء فإذا كان 
هكذاء كانت هذه القبلية مقدرة مكممة, وهذا هو الذي نسميه الزمان: إذ 
تقديره ليس تقدير ذي وضع ولا ثبات» بل على سبيل التجدد ولف . وهكذا 
ينتقل ابن سينا إلى الزام الذين ينقدهم بامكانية خلق الله جسماً قبل خلقه العالم " 
إما أن يسلموا أن الله كان قادرا قبل أن يخلق الخلقء أن يخلق جسماً ذا 
حركات بقدر أوقات وأزمنة تنتهي إلى وقت خلق العالم أو يبقى مع خلق 
العالم ويكون له إلى وقت خلق العالم أوقات وأزمنة محدودة: أو لم يكن 
للخالق أن يبتدىء الخلق إلا حين ابتدأء وهذا القسم الثاني يوجب انتقال الخالق 
من العجز إلى القدرة. أو أنتقال المخلوقات من الأمتناع إلى الأمكان بلا 
E‏ وهذا القسم الثاني يعزز رأي ابن سينا في ” وجود حركة لابدء لها في 
الزمان» وإنما البدء لها من جهة الخالقء وأنها هى الح ركات السماويةء فيجب 
أن يعلم أن العلة القريبة للح ركة الأولى نفس لا عقل» وأن السماء حيوان مطيع 
لله تيارك وتعالى”"". والدليل على ذلك إن القسم الأول ' لا يخلو أما أن 
يكون كان يمكن أن يخلق الخالق جسماً غير ذلك الجسم أنما ينتهي إلى خلق 
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العالم بمدة وحركات أكثرء أو لا يمكن. ومحال أن لا يمكن.. فأن أمكن فأما 
أنه يمكن خلقه مع خلق ذلك الجسم الأول الذي ذكرنا قبل هذا الجسم» أو أنما 
يمكن قبله. فأن أمكن معه فهو محال. لأنه لا يمكن أن يكون ابتداء خلقين 
متساوبين الحركة في السرعة والبطء» ويقع بحيث ينتهيان إلى خلق العالم» 
ومدة أحدهما أطول من الآخرء وإن لم يكن معه بل كان أمكانه مبايئاً له 
متقدماً عليه؛ أو متأخراً عنه. يقدر في حال العدم أمكان خلق شيء ولا إمكانه 
وذلك في حال من دون حالء وقع ذلك متقدماً ومتأخراء ثم ذلك إلى غير 


(Ve 
2 تك‎ 


نهار 
ڈالڌا: المكان 

سأسمح لنفسي بأن أستعير من لغة النقد الأدبي الحديث مصطلح "بؤرة 
النص” ٠"‏ أي الفكرة المركزية - قد تكون تلك الفكرة لفظة أو صورة أو 
مشهداً حياتياً ...الخ - التي تشظى منها ذلك النص الأدبي» وسأمضي قدماء 
لأقلب المصطلح وأجعله ' النص / البؤرة” وسأستلء بعد ذلك» عبارات جاءت 
ضمن المقالة الثانية» من القسم الثاني» من كتاب النجاة» وسأجمع تلك العبارات 
في نص ممنتج بمثابة البؤرة التي تضم جل أفكار الشيخ الرئيس في موضوع 
المكان» لأنطلق منه باتجاه خطوة التحليل والمعالجة وفق إطار التناهي 
واللاتناهي» وهذه المنهجية؛ أطمح إلى أنها تفترق - بقليل أو يكثر - عن 
منهجية من سبقني في دراسة تلك الموضوعة السينوية'*"". وإذا كان هناك من 
فضلء فالفضل كل الفضلء يعود إلى الفيلسوف الذي يتعدد قراؤه وتتنوع 
طرق ومنهجيات تلك القراءات» وتتشعب زوايا النظر إلى موضوعاته وأفكاره. 
وذلك إن دل على شيء. فإنما يدل على خصب وغنى وعمق وشمولية ذلك 
الفيلسوف» من ثم خصب تراثنا الفكري العربي الإسلامي وحضارتنا الإنسانية. 
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يقول ابن سينا " يقال مكان لشيء يكون فيه الجسم فيكون محيطاً به. ويقال 
مكان لشيء يعتمد عليه الجسم فيستقر عليه. والمكان الذي يتكلم فيه الطبيعيون 
هو الأولء وهو حاو للمتمكنء مفارق له عند الح ركةء ومسا له لأنهم يقولون 
لا يتأتى أن يوجد جسمان في مكان واحد.. ولنرجع الآن ونقول: قد أتضح كل 
الاتضاح أن المكان لا هو هيولى للشيء؛ ولا هو صورة. وأنه لا خلاء البتة. 
فأذن المكان شيء غير ذلك؛ وهو شيء فيه الجسم. فأما أن يكون على سبيل 
التداخل» وأما أن يكون على سبيل الأحاطة؛ وقد اتضح مما ذكرنا امتناع 
التداخل.. وقد قيل أن المكان مساي فأما أن يكون مساوياً لجسم المتمكن» وقد 
قيل إنه محالء وأما أن يكون مساوياً لسطحه؛ وهو الصوابء ومساوي السطح 
سطح» فالمكان هو السطح المساوي لسطح المتمكن» وهو نهاية الحاوي 
المماسة لنهاية المحوي. وهذا هو المكان الحقيقي). 

بادئ ذى بدءء وقبل الخوض في مسألة تناه أو لاتناهي المكان عند ابن 
سيناء على ضوء هذا النص» يجدر بنا تفحص الجذر التاريخي لمشكلة المكانء 
والنظر في أصلها الأشكالي. وهذه العودة لا تأخذ منا طويل وقتء ولا كبير 
جهدء فها هي المصادر المتوافرة في تاريخ الفلسفة تشير إلى زينون الأيلى **"" 
الذي سأل عن مكان المكان» أي أنه أراد أن ينفى وجود المكان باستعمال 
حجة التناهي التي كانت واحدة من حججه في تفي الكثرة في الأشياء فإذا 
كان لكل شىء مكان» أفما يستوجب ذلك - بحسب رأيه - إن لهذا المكان 
مكاناً أيضاء وإذا كان لذلك المكان مكان فما مكان هذا المكان الآخرء وهكذا 
إلى غير نهاية» وعليه أقرَ زينون وبحسب دليل الخلف يطلان الكثرة» وإذن 
فالموجودات شيء متصل”""". وهؤلاء - زينون واتباعه - قوم اعتقدوا أن كل 


شي ء في 00 فقالوا: إن كان هو ا من الموجودات فأين ندا 
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أنبرى ارسطو للرد على زينون بالتفريق بين نوعين من المكان ' فالمكان 
أيضاً منه عام وهو الذي فيه الأجسام كلهاء ومنه خاص وهو أول مافيه 
الى“ . فالمكان العام أو المشترك هو الذي لا يلزم من وجود الحاوي فيه 
ضرورة وجود شيء يحوي هذا الحاوي» والمكان الخاص أو المحل هو كل 
مكان يلزم من وجود الحاوي فيه ضرورة وجود شيء آخر يحوي هذا 
الحاوي""". فالسماء مكان عام لأنها تحوي كل شيء ولا يحويها شيء؛ وأما 
الغرفة : فهي مكان خاص لأنها في البيتء والبيت في الشارع» وهكذاء فالمكان 
عند ارسطو " كأنه شىء بمنزلة الإناء» وذلك أن الإناء مكان متنقل والإناء ليس 
را ال وا ی ا ا ا 
شيء» ولكن لا معنى للسؤال: اين العالم؟ ذلك أن الأشياء كلها موجودة في 
المكان» أما الكون فلا فالكون ليس متضمناً في أي شيء"". أما ابن سينء 
فقد رد على نفاة المكان بحجج» وثبت المكان بحجج أخرى”""". لكن الذي 
يهمنا - من كل ذلك محاولة إثبات تناهي أو لاتناهي المكان» وذلك في إطار 
الألتزام بحدود البحث وعدم الانسياق وراء مسائل أخرى متداخلة مع موضوعنا 
إلا بالقدر الذي يمهد أو يلقي ضوء. 

أول ما يلفت انتباهنا في تعريف ابن سينا للمكان» في النص - هو تطابقه مع 
تعريف الكندي للمكان " المكان هو نهايات الجسم» ويقال: هو التقاء أفقي 
المحيط والمحتاط ”". ومن الواضح أن هذا التعريف بطابق تعريف ارسطو ' 
هو نهاية الجسم المحيط ”"". إذن المكان عند ابن سينا " حاوياً لمحوى ”ل 
وأما كونه مفارقاً له عند الح ركة» فأن ابن سينا بو كد على أن " المكان من 
الأمور التى لا بد فيها للح ر كة.. حتى أنه أن كانت نقلة كان مكان» وليس إذا 
كان مكان كانت نقلة “*". والحركة " مفارقة ماء فلا يبعد أن تتعلق بالمفارق 
والمفارق "”"“ وذلك لأن الجسم إذا حلي وطباعه» ولم يعرض له من خارج 
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تأثير غريب» لم يكن له بد من موضع معين» وشكل معين ”. فإذا خلي 
الجسم وطباعه» ومن ثم تحرك إلى موضعه الطبيعي» فأن ”المتحرك يحتاج إلى 
مسافة لأنه إما أن يتحرك في مكان فتكون الح ركة مستقيمة» أو يتحرك على 
شيء فتكون مستديرة فلا غنى لها عن مسافة ۰ 

أما قضية المساواة بين المكان والمتمكن» فلا تعدو كونها ' قولا مجازياء 
أريد به كون المكان مخصوصاً بالمتمكن فيخيل أنه مساو له بالحقيقة وليس 
كذلك» بل مساو لنهايته بالحقيقة "17" ونهايته سطح " والسطح حاو أو نهاية أو 
طرف ٠"‏ والمساواة فضلاً عن أنها من الوهمء فأن امتناعها يتأتى من أنه " قد 
غلم أن الجسم الواحد لا يكون في مكانين وأن للمتمكن الواحد مكاناً واحداً 
“لكل وأنه لايمكن أن یکوت لجسم واد مكانان طبيعيان EAN‏ 

وأما كون المكان لا هو هيولى للشيء ولاهو صورته؛ فيأتي توضيح ذلك 
على لسان الشيخ الرئيس بإيجاز ‏ إن كل مكان مباين للمتحرك عند الحركة» 
فإذأليس المكان شيئاً في المتمكن. وكل هيولى وكل صورة فهي في 
المتمكن» فليس إذاً المكان بهيولى ولاصورة ”". والبرهان -عند ابن سينا - 
على أن المكان ليس هيولى الشيء ولا صورته " إن المكان يفارق عند الح ركةء 
والهيولى والصورة لا يفارقان» والمكان تكون الحركة فيه؛ والهيولى والصورة 
لا تكون إليهما حركة البتة؛ والمتكون إذا تكون استبدل مكانه الطبيعي كالماء 
إذا صار هواء» ولا يستبدل هيولاه الطبيعية» وفي ابتداء الكون يكون في المكان 
الأولء ولا يكون في صورته» ويقال أن الخشب كان سريرأء ويقال عن الماء 
كان بخارأء وعن التطفة كان إنساتاء ولا يقال عن المكان كان كذا". 

إذن هذا المكان هو الذي يميل إليه الجسم في حر كته الطبيعيةء أي أن كل 
جسم يترك لنفسه إذا حلي وطباعه يميل إلى مكان يكون واحد داثماًء وكذلك 
يكون له شكل وموضع طبيعيان» وميدأ الميل هذا يعني أن الجسم الذي يزاح 
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عن مكانه يميل إلى العودة إليه بواسطة الحركة ' الجسم له في حال تح ركه 
ميل يتحرك به» ويحس به الممانع» ولن يتمكن من المنع إلا فيما يضعف ذلك 
ف ودا ان كلما كان ميل الجسم نحو مكاته الطبيعي قوياً ضعف 
الميل الآخر الذي يمكن أن يعطاه قسرا"”". وبلغة الشيخ الرئيس ' كلما كانت 
e E SS‏ 
وكلما كانت القوة أضعف كان القبول أشد والتحريك أسرع "".. 

في هذه المرحلة من البحثء» تأتي مقولة ابن سينا ' من المستحيل أن يكون 
مقدار أو عدد في معدودات لها ترتيب في الطبع أو في الوضع حاصلاً موجوداً 
بالفعل غير ذي نهاية ”””". وتفصيل البرهان على ذلك؛ أنه لا يتأتى أن يوجد 
مقدار ذو وضع غير متناه لأنه لا يخلو أما: 

-١‏ أن يكون متناهيا من طرف» فالإطباق بين الطرفين المتوهمينء أما: 

أ- أن يكونا بحيث ˆ يمتدان معاً متطابقين في الامتداد. فيكون الزائد 
والاقض مساو وها سال "° 

ب -وأما أن لا يمتد» بل يقصر عنه " فيكون متناهياًء والفضل أيضاً كان 
متناهياًء فيكون المجموع متناهياًء فالكل متناه *"". 

1- أن يكون غير متناه من جميع الأطراف " فلا يبعد أن يفرض فيه مقطع 
تتلاقى عليه الأجزاء» ويكون طرفاً ونهاية.. وأن مالا يتناهى بهذا الوجه هو 
الذي إذا وجد ففرض أنه يحتمل زيادة ونقصان ” وذلك محال ثم أن 
الجسم " لو كان غير متناه» فأنه يذهب إلى غير النهاية في الجهات بالفعل "» 
وعند ابن سينا ' كل جهة فهي نهاية وغاية؛ ويستحيل أن تذهب الجهة في غير 
النهاية» إذ لا بعد غير متناه “0080 

هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فهناك دليل سينوي على تناهي المكانء 
يقوم على رفضه لفكرة وجود الخلاء؛ على أساس ' أن البعد المتصل لا يقوم 
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بلا مادة» وبين أن الأبعاد الجسمية لا تتداخل لأجل بعديتهاء فلا وجود لفراغ هو 
صرفء فإذا أسلكت الأجسام في ح ركتهاء تنحى عنها ما بينهاء ولم يثبت 
بعد مفطورء فلا خلاء ”''", إذن ” لا يجوز أن يكون جرم لا نهاية له """. 
وعلى أساس تناهي الجسم وابعاده وجرم العالم وعدم وجود خلاء أو فراغ 
فالمكان متناه. 
المقصد الثالث: النفس 

عني ابن سينا بعلم النفس عناية كبيرة» تضعه في مقدمة من شغلوا بموضوع 
النفس في التاريخ القديم والوسيطء فمن الواضح أنه أخذ بذلك التقسيم 
التقليدي للعلوم الفلسفية» الذي يصعد إلى أرسطوء أي تقسيمها إلى قسمين: 
نظري وعملي. والنفس من المواضيع التي تبحث في القسم النظري بدون شك 
وجدال”'"'". ولا غرابة في ذلك الاهتمام» لأن ابن سينا أيقن أن الإنسان جسم 
رشبيو نافع كل لسري يدن كن ينما ممق ا و ا 
مرضياً عن الجسم وجاءت فلسفته من منطق وطبيعيات والهيات مرتكزة على 
محور النفس الإنسانية» ففي المنطق يؤكد على وجود الأوليات وعلى غريزتها 
في العقل وأنها أساس كل تفكير» وفي الطبيعيات يتدرج بالكائنات من الجماد 
ماراً بالأنفس النامية والحاسة» ومنتهياً بالنفس الناطقة. وفي الآلهيات يهتم 
باتصال العمل الفعال بالنفس الناطقة ومصير هذه النفس ومشاهداتها لهذا العقل 
الفعال"". ولئن كان ابن سينا يقسم المجالات النفسية على قسمين أساسيين: 

قسم يدخل في المجال الطبيعي» يدرس فيه ابن سينا أنواع النفس من نباتية 

وحيوانية وإنسانية و كذلك الحواس المختلفة والحس المشترك والتخيل 
والتعقل... الخ» وقسم آخر هو أقرب إلى مجال الميتافيزيقاء ويجعل محور 
دراسته أساساً البرهنة على حقيقة النفس ومصيرها بعد الموت©""؟ فإن دراستنا 
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للنفس عنده ستكون في إطار القسم الميتافيزيقي» أي الذي يتعلق بمفهوم البناء 
الفوقي للنفس» ونعني به إرتسام دلالات عامة عنها وعن وجودها وماهيتهاء 
وصلتها بالبدن من حيث قبليتها وبعديتهاء أو مساوقتها لهه ومن ثم الحديث عن 
مشكلة خلودها ومعادها ونشوئها"”"".وبالاخير سنشطر دراستنا للنفس» بحسب 
تناهيها ولا تناهيهاء شطرين: الأول؛ يتعلق بحدوثها وجوهريتها وتعلقها بالبدن» 
وسيكون هذا ضمن المتناهي؛ والثانى. هو المتعلق بمصير النفس وخلودهاء 
فسيبحث في الفصل القادم؛ بكونه لا متناهياً. 
أولا: تعريف النفس 

نيدأ من قول ابن سينا " من رام وصف شيء من الأشياء قبل أن يتقدم 
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؛ وإنية 
النفس تعريفها أو حدها الذي هو " كمال أول لجسم طبيعي آلي ”"“ 
والكمال على وجهين ' كمال أولء و كمال ثان. فالكمال الأول هو الذي بصير 
به النوع نوعاً بالفعل كالشكل للسيفء والكمال الاثني هو لأمر من الأمور التي 
تتبع نوع الشيء من أفعاله وانفعالاته» كالقطع للسيف» وكالتمييز والروية 
والأحساس والحركة للإنسان””*"". وهذه الكمالات لجسم ليس صناعي 
كالسرير والكرسي وغيرهماء يل كمال ' لجسم طبيعي تصدر عنه كمالاته الثانية 
بآلات يستعين بها فى أفعال الحياة التى أولها التغذي والنمد *. 

وهكذا فالتفين عند ابن شين تيسن واتعد لكده قبس على فة أقباء " 
أحدها النباتية» وهي كمال أول الجسم طبيعي آلي» من جهة ما يتولد ويربو 
ويغتذي.. والثاني النفس الحيوانية» وهي كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة 
ما يدرك الجزئيات ويتحرك بالإرادة. والثالث النفس الإنسانية» وهي كمال أول 


فيثبت إنيته فهو معدود عند الحكماء ء ممن زاغ عن محجة الأيضاح 
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لجسم طبيعي آلي» من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالأختيار الفكري 
والأستنباط بالرأي» ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية ”. 

واضح من تعريف ابن سينا للنفس مرجعيته الأرسطية» سوى أن أرسطو 
يستعمل مصطاح الكمال مقروناً بالصورة: فيرى أن الكمال الأخير هو "' حصول 
الصورة التي يسكن عندها وتبطل القوة ”'””, بينما يرى ابن سينا ˆ كل صورة 
كمال» وليس كل كمال صورة» فإن الملك كمال المدينةء والربان كمال 
السفينة» وليسا بصورتين للمدينة والسفينة "" وما الكمال إلا " الشيء الذي 
بوجوده يصير الحيوان بالفعل حيواناً والنبات بالفعل نباي" 

وإذا تمعنا في قول ابن سينا " فما كان من الكمال مفارق الذات لم يكن 
بالحقيقة صورة للمادة وفي المادة. فإن الصورة التي هي في المادة هي الصورة 
المنطبعة فيها القائمة بها ٠"‏ فأننا سنجد أنه مفترق في هذه النقطة عن أرسطو 
في كون النفس صورة لليدن» متلاق مع أفلاطون في فكرة جوهرية النقس» 
فالنفس الإنسانية ' جوهر غير مخالط للمادة» برىء من الأجسام, منفرد الذات 
بالقوام والعقل ”" وذلك تجنباً للموقف الحرج الذي كان ابن سينا سيقع فيهء 
لو أنه ساير الموقف الأرسطي في هذه النقطةء والذي سيقود حتماً إلى رفض 
خلودها وبقائها بعد الموت بالمعتى الفردي الذي نادت به الأديان وأخذ به 
الأستاذ الرئيس . ولم يكن بد أمام ابن سينا الذي كان يعيش في أرض 
الإسلام وتحت سمائه» وفي كنف مجتمع مسلم إلا أن يعرض له كي يوفق 
بين الدين والفلسفةء وذلك لأن لغة القرآن الكريم صريحة في أثبات الحشر 
والنشر والبعث والقيامة» ومن أنكر ذلك فقد أنكر أصلاً من أصول الدين وقضى 
على فكرة الحساب والمسؤولية”"". وأحد أدلة ابن سينا على جوهرية النفس» 
أنها ' لو كانت قائمة في المادة لكانت تضعف بضعف المادة ضرورة» وكاتت 
الشيخوخة في جميع الأحوال توهن القوة النطقية كما توهن القوة الحسية 
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والحركية القائمة في المادة» لكن في كثير من المشايخ بل في أكثرهم أنما 
تشتد القوة العقلية عند ضعف البدن بعد الأربعين» وهو منتهى قوة البدن؛ ولا 
سيما عند الستين وقد أخذ اليدن في الضعفء فليست القوة الناطقة قائمة في 
البدن ويفا 
كاثيا: حدوث النئفس 

إن النفس عند ابن سينا ' تحدث كلما يحدث اليدن الصالح لاستعمالها 
إياه» ولكون البدن الحادث مملكتها وآلتها 7" إذن فأن النفس الإنسانية لا 
توجد قبل البدن”'*”. والدليل على حدوثها أنها " قبل البدن» فالنفس مجرد 
ماهية فقط»ء فليس يمكن أن تغاير نفس نفساً يالعدد, والماهية لا تقبل اختلاقاً 
ذاتياًء وهذا مطلق في كل شيء. فإن الأشياء في ذواتها معان فقطء فتكثر 
نوعياتها أنما هو بالحوامل والقوابل والمنفعلات عنها.. وإذا كانت مجردة أصلا 
لم تفترق بما قلناء فمحال أن يكون بينها مغايرة وتكاثرء فقد بطل أن تكون 
الأنفس قبل دخولها الأبدان متكثرة الذات بالعدد؛ و أقو لدلا يجو رَ أن تكون 
واحدة الذات بالعدد “54017 

وهكذا تستمر النفس بالصدور عن العقل الفعال وتدخل في الجنين عندما 
يتهيأ الجسد لقبولهاء وستعود إليه بعد مفارقة ذلك الجسدء ولا تزال النفوس 
تخلق من العقل الفعال وتعود إليه بغير انتهاء. لأن عدم التناهي غير ممتنع عند 
ابن سينا في المجردات التي لا تتحيز وليست بذات وضع في المكان"". 
ويمكن للنص الاتى أن يحمل لنا علاقة التفس بالبدن عند ابن سيناء " النفس 
الإنسائية جوهرة قائمة بذاتهاء لا تنطبع في مادة بل هي مفارقة» وإنما احتاجت 
لهذا البدن لأن أمكان وجودها لم يكن في ذاتهاء بل مع هذا البدن» واحتاجت 
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أيضاً إلى البدن» لتنال به بعض استكمالها.. ولو لم تكن النفس حادثة لما 
احتاجت إلى اليد “89 


ثالثا: تعلق التفس بالبدن 

بادئ ذي بدء» يجب أن نحدد مفهوم التعلق وفق المنظور السينوي» لنعرف 
من ثمة» كيفية تعلق النفس بالبدن؛ يقول ابن سينا ' كل متعلق بشيء نوعاً من 
التعلقء فأما أن يكون في تعلقه به تعلق المكافئ في الوجود وإما أن يكون 
تعلقه به تعلق المتأخر عنه في الوجودء وإما أن يكون تعلقه به تعلق المتقدم عليه 
في الوجود الذي هو قبله بالذات لا بالزمان“. ولقد أختار ابن سينا سبيل 
المساوقة والتكافو في الوجود بين التفس والبدن ' فكل بدن يستحق مع حدوث 
مزاجه حدوث نفس له.. ثم العلاقة بين النفس والبدن» ليس هي على سبيل 
الانطباع فيه» كما قلناء بل علاقة الاشتغال به حتى تشعر النفس بذلك البدن. 
وينفعل البدن عن تلك النفس"" والدليل على علاقة الأشتغال تلك ” أنظر: 
إنك إذا استشعرت جانب الله عز وجل» وفكرت في جبروته» كيف يقشعر 
جلدك» ويقف شعرك ¢ - 7 

إذأء أقرً ابن سينا ' إن وجود النفس وحدوث المزاج معأ فتبين إنه كما 
يحدث المزاج يجب معه وجود نفس حادثةء إذ ليس لها ذلك بالاتفاق ولا 
بالعرض» بل أمر يلزمه بالضرورة ”» وهكذا تصبح كل نفس " فإنما جعلت 
خاصة لجسم بسبب أن فعلها بذلك الجسم وفيهءولو كانت مفارقة الذات والفعل 
جميعاً لذلك الجسم» لكانت نفس كل شيء لا نفس ذلك الجسم فقط ". 
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المبحث الثالتث: صلة المتناهي بموضوعات 
العلم الإلهي (ثناهي العلل) 


المقصد الأول: طبيعة العلل عند ابن سينا 
اللقصد الثاني: أقسام العلل عند أبن سيئا 
اللقصد الثانث: تناهي العلل عند ابن سينا 


ييا 


تمهيد 

تتأتى صلة المتناهي بموضوع العلل من كون ' أن العلة" والمعلول”" من 
اللواحق التي تلحق الموجود بما هو موجود ””'*". والموجود يما هو موجود 
يعني الموجود المطلق الذي لم تدخل عليه الحركة والسكونء وهذا لا يعني 
بأي حال من الأحوال أن العلل من موضوعات العلم الإلهي من جهة المضمون؛ 
بل من جهة التناول» أي تناولها تناولاً ميتافيزيقياًء وذلك منحدر أصلاً من 
موضوع التداخل بين العلمين الطبيعي وما بعد الطبيعي عند الفلاسفة المشائين» 
وقد سبقت الإشارة إليه من قبل» ويوضح ابن سينا ذلك في إيراده الاعتراض 
الناشئ عن ذلك المستوى من التناول فيقول ' الاعتراض الواقع في الغاية هو 
أنهم قالوا: إن الغاية من الأعراض اللازمة لطبيعة الأجسام» وكان يجب أن 
يكون البحث عنها في العلم الطبيعي لا في العلم الكلي» وحيث يكون البحث 
عن أعراض الأجسام المتحركة والساكنة أو المبحوث عنه في العلوم هو 
الأعراض اللازمة لذلك العلم الموضوع. والعلوم الكلية والتعليمات ليس فيها 
حر كة. والغاية إنما هي للح ركة» ونعني بها ما يتحرك إليه الشيء.. والجواب أن 
النظر ههنا في الغاية ليس هو أنها غاية حركة كما ليس النظر ههنا في الفاعل 
على أنه مبدأ ح ركة»ء إذ ليس كل غاية» غاية حركة» ولا كل فاعل مبدأ حركة. 
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ولو كانت الغاية موجودة في علم مخصص أيضاً فليس النظر فيها نظراً مخصصاً 
وإنما ننظر فيها أنها كيفية كان حكمها لو كانت عامة فيجب أن يكون النظر 
فيها في العلم الكلي””"". وهنالك مثال ثان .والأمثلة كثيرة - هو " الحركة من 
أعراض موضوع العلم الطبيعي» وهو الجسم بما هو متحرك وساكنء فيجب أن 
يكون إثباتها فيه» وليست هي أجزاء من أجزاء الجسم يما هو مؤلف من هيولى 
وصورة فيكون إثباتها فيما بعد الطبيعة ”""» وهذا ما يتضح في المبحث الثالث 
من الفصل الثالث من هذا البحثء أي علاقة اللامتناهي بموضوعات العلم 
الطبيعى. 


المقصد الأول: طبيعة العلل 

يمكن القاء الضوء على طبيعة العلة والمعلول من خلال ثلاثة محاور:أولها؛ 
حد العلة والمعلول عند ابن سينا بالمقارنة بمن سبقه من الفلاسفة ومن لحقه 
منهم» وثانيها؛ أصول العلة والمعول عند من سبقه من الفلاسفة ابتداء من 
أفلاطون ومروراً بارسطو والكندي والفارابيء وثالثها؛ التلازم بين العلل» أي ما 
نوع العلاقة التي بين العلة والمعلول. 


أولا: حد العلة وللعلول 

يحد ابن سينا العلة “ كل ذات وجود ذات آخر بالفعل من وجود هذا 
بالفعل» ووجود هذا بالفعل ليس من وجود ذلك بالفعل ””*". فيما يحد 
المعلول "هو كل ذات وجوده بالفعل من وجود غيره» ووجود ذلك الغير ليس 
من وجوده "" وكان الكندي قد حد العلل الطبيعية الأريع ' ما منه كان 
الشيء» أعني عنصره؛ وصورة الشيء التي بها هو ما هوء ومبتدأ حركة الشيء 
التى هى علته؛ وما من أجله فعل الفاعل مفعوله *”*"" متأثراً فى ذلك بارسطو 
الذي عين أنواع العلل باريعة وجوه ' إن السبب يقال على ما عنه يكون الشيء.. 


ويقال على الصورة والتمثال أي ماهية الشيء.. ويقال أيضاً على الشيء الذي 
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الصورة والتمثال أي ماهية الشيء .. ويقال أيضاً على الشيء الذي منه المبدأ 
للتغير.. ويقال أيضاً على معنى الغاية المقصودة ””"" وقد حد الغزالي فيما بعد 
كلاً من العلة والمعلول بنفس حد ابن سينا لفظاً متطابقة”'*". فلا داعي لإيراده. 
ويحد الآمدي العلة بأنها " قد تطلق. ويراد بها: العلة الفاعلية» والعلة المادية 
والعلة الصوريةء والعلة الغائية 3 ثم حين يعرف العلة الفاعلية يأتي بنفس 
حد ابن سينا للعلة. ثم يعرف ابن رشد العلة بأنها " اسم يقال على الأسباب 
الأربعة التي هي المادة والصورة والفاعل والغاية””"". وهذا تعريف مطابق لحد 


الآمدي. 
ثانيا: أصول دخلرية العلل 


كان أفلاطون قد تحدث في محاورة مينون عما أسماه الاستدلال بواسطة 
العلة» وقال: لكي نحول مدركاتنا إلى نتائج علمية علينا أولاً أن نثبتهاء أي نمنعها 
من التسرب من ذاكرتناء ومن التملص من انتباهنا. وفي محاورة فيلابوس» تنبه 
أفلاطون إلى ما أصبح يسمى فيما بعد بالعلة الصورية» كما عني في محاورة 
تيماوس بالعلة الفاعلية» وفرق بين العلة بمعناها الصحيح والعلة العارضة التي 
هي مجرد عامل يق للكت 

وفرق ارسطو بين اربعة أنواع من العلل: المادية والفاعلية والصورية 
والغائية””'". وتابعه في ذلك التقسيم الكندي» حيث يقول ' إن كل علة أما أن 
تكون عنصراء وإما صورة»ء وأما فاعلة: أعني ما منه مبدأ الح ركةء وإما متممة: 
أعني ما من أجله كان الشيء "'"”, ومن ثم الفارابي أيضاء حيث يقول ”" 
ويعرف من كل جسم طبيعي مادته وصورته وفاعله والغاية التي لأجلها وجد 


ذلك الجسم لقا 


فالذا: العلاقة بين العلة واللعلول 9 

غالباً ما توصف العلاقة بين العلة والمعلول بالمعيةء أو التلازم» وتوضع هذه 
العلاقة بصيغة "إذا... فإن أي إذا وجدت العلة وجد المعلول. فعند ابن سينا 
العلة يجب أن تكون مع المعلول ””» وذلك لأن ‏ العلل الحقيقية موجودة 
مع المعلول» وأما المتقدمات فهي عللء إما بالعرض وإما معينات ٠"‏ وفي 
نص آخر لابن سيناء يقول ‏ العلة علة الوجود المعلولء وإذا وجد المعلول صار 
علة لوجود العلاقة بينهماء فإذن التكافؤ في المعية يصح في وجودين غير 
واجبين بذاتيهما ". ويوضح الغزالي علاقة المعية هذه فيقول * تقدم العلة 
على المعلول»ء كتقدم حركة اليد على حركة الخاتم فيستحسن أن يقال: 
تح ركت اليد فتحرك الخاتم.. والفاء للتعقيب» ومعلوم أنهما معأ في الزمان» 
ولكن هذه القبلية بالعلية ". ثم زاد فيما بعد ابن رشد المسألة توضيحاًء فقال ˆ 
التقدم يقال على وجوده: المتقدم بالزمان والثاني: المتقدم بالسيبية 97" 
اللقصد الثاني: أقسام العلل 

يقسم أبن سينا العلل تقسيمات متعددة» وفقاً لامور ستتبين مع تلك 
التقسيمات: 
او 3+ العلل الداخلة 3 قوام الجسم والعلل الخارجية 

يتطرق ابن سينا إلى هذا التقسيم في عدة نصوص» فهو يقول في الإلهيات 
من الشفاء ' إن السبب للشيء لا يخلو إما أن يكون داخلاً في قوامه وجزء من 
وجوده» أو لا يكون. فإن كان داخلاً في قوامه وجزء من وجوده فإما أن يكون 
الجزء الذي ليس يجب من وجوده وحده له أن يكون بالفعل» بل أن يكون 
بالقوة فقطء ويسمى هيولى؛ أو يكون الجزء الذي وجوده هو صيرورته بالفعل» 
وهو الصورة. وأما إن لم يكن جزء من وجوده فإما أن يكون ما هو لأجله؛ أو لا 
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يكون. فإن كان ما هو لأجله؛ فهو الغاية» وإن لم يكن ما هو لأجله؛ فلا يخلو 
إما أن يكون وجوده منه بألا يكون هو فيه إلا بالعرضء وهو فاعله؛ أو يكون 
وجوده منه بأن يكون هو فيه» وهو أيضاً عنصره أو موضوعه ”. 

وفى ' النجاة ' ' المبدأ لا يخلو إما أن يكون كالجزء لماهو معلول أو 
لايكون كالجزء. فإن كان کالجزء» فإما أن یکون جزءاً لیس يجب عن حصوله 
بالفعل أن يكون ما هو معلول له موجوداً بالفعلء وهذا هو الحنصرء وإما أن 
يجب عن وجوده بالفعل وجود المعلول له بالفعل؛ وهذا هو الصورة.. وإن لم 
يكن كالجزء فإما أن يكون مبايناً أو ملاقياً لذات المعلول» فإن كان ملاقي فإما 
أن ينعت لمعلول به وهذا هو كالصورة لهيولى» وإما أن ينعت بالمعلول» وهذا 
هو كالموضوع للعرض. وإن كان مبايناًء ف(إما أن يكون الذي منه الوجودء 
وليس الوجود لأجله) وهو الفاعل» وإما أن لا يكون منه الوجود» بل لأجله 
الوجود» وهو الغاية "''”) وفي ” عيون الحكمة ˆ يقول ˆ أسباب الأشياءء أربعة: 
مبدأ الحركة» مثل البناء للبيت» المادة» مثل الخشب والطين للبيت» الصورة مثل 
هيئة البيت للبيت؛ الغاية مشل الأستكنان للييت”''". وفي ” ألأشارات 
والتنبيهات” حيث يقول ' الشيء قد يكون معلولاً باعتبار ماهيته وحقيقته. وقد 
يكون معلولاً فى وجوده ولك أن تعتبر ذلك بالمئثلث مثلاً؛ فإن حقيقته متعلقة 
بالسطح. راكد الذي هو ضلعه. ويقومانه من حيث هو مثلث وله حقيقة 
المثلثية» كأنهما علتاه المادية والصورية. وأما من حيث وجوده» فقد يتعلق بعلة 
أخرى أيضاً غير هذه. ليست هي علة تقوم مثلثيته» وتكون جزءاً من حدهاء 
وتلك هي العلة الفاعلية: أو الغائية لني هي علة فاعلية لعلية العلة 
اناع 2" فإذا كانت العلل أربع: :فاعلةء مادية» صوريةء وغائيةء فإن الأولى 
والرابعة تتعلقان بالوجود من حيث إنهما الأمر الذي يتوقف عليه اتصاف 
الماهية المتقدمة بإجزائها بالوجود الخارجي فهما علتان وجوديتان, وأما الثانية 
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والثالثة فتتعلقان بالماهية من حيث إنهما السبب في تقوم الماهية باجزائي“. 
وقد سبق الفارابي فيلسوفنا حين تحدث عن الأجسام ' فإن كل واحد منها إنما 
وجد لغرض وغاية وكل جسم فله فاعل ومکون ”*". فيما تابع الغزالي ابن 
سينا حين قال ' فالعلة تنقسم:إلى ما يكون جزء من ذات المعلول كالخشب 
للكرسي» وصورة الكرسي؛ وإلى ما يكون خار جا كالنجار للكرسي» والصلوح 
للجلوس» اکر e‏ 


ثائيا: العلل بالذات والعلل بالحرض 

يقول ابن سينا في النجاة ' والعلة تكون علة الشيء بالذات مثل الطبيب 
للعلاج» وقد تكون علة بالعرض.. مثل السقمونيا. فإنها تبرد بالعرضء لأنها 
بالذات تستفرغ الصفراء وتلزمه الصفراء وتلزمه نقصان الحرارة المؤذية» ومثل 
مزيل الدعامة عن الحائط» فإنه علة لسقوط الحائط بالعرض. لأنه لما أزال 
المانع» لزم فعله الفعل الطبيعي» وهو انحدار الثقيل بالطبع ”""". وفي السماع 
الطبيعي يقول “إن كل واحد من العلل قد يكون بالذات وقد يكون 
بالعرض”*""» ثم يسترسل في تفصيل التي بالذات والتي بالعرض» بصورة 
مشابهة لما جاء في النجاة. وقد تابع الغزالي هذا التقسيم السينوي مع توضيحه 
بنفس الأمئلة التي جاءت في النجاة والسماع الطبيعي”''".كذلك ابن رشد". 
القصد التالث: تناهي العلل 

يؤكد ابن سينا مسألة تناهي العلل واستحالة لا تناهيها في نصوص كثيرة» 
بل خحصص لتلك المسألة فصولا برأسهاء خصوصاً فى الإلهيات من الشفاء. 
متأثراً في ذلك بأرسطوء الذي أكد كثيراً على ' إن علل الأشياء ال وة 
ليست بلا نهاية لا من طريق الأستقامة ولا من طريق النوع”» أي أن تكون 
أنواع العلل أكثر من أن تعد إلى غير نهاية ٠"‏ ودليل ارسطو على ذلك " إن 
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أنواع العلل لو كانت غير متناهية في الأحصاء لم يكن العلم ولا على هذه الجهة 
وذلك إنا إنما نرى إنا قد وصلنا إلى العلم إذا عرفنا العلل ولا يمكن المتناهي أن 
يجوز منا لانهاية له " ٠"‏ أي أن علمنا متناه وقد عرف العلل وأحاط بهاء 
فكيف يحيط علمنا المتناهي بالعلل لو كانت غير متناهية» ومحال أن يحيط 
المتناهي باللامتناهي. أما الكندي» فيرجع العلل إلى علة أخيرة لا علة بعدهاء 
وقد سماها بالعلة الأولىء أو العلة المطلقة, التي * هي أول الشرفء وأول 
الجنسء وأول بالترتيب من جهة الشيء الأتقن علمية؛ وأول بالزمان ””"".بينما 
صور الفارابي مسألة تناهي العلل بالشكل الاتي 'الأخياء اليمكدة لأ يجوز أن 
تمر بلا نهاية في كونها علة ومعلولاً ولا يجوز كونها على سبيل الدور بل لابد 
من انتهائها إلى شيء واجب هو الموجود الأول »في حين يقول في نص 
آخر” إمتنع مالا يتناهى لاافي كل شيء ”””"”» وهذا معناه - بحسب تفسير 
الحلبي - إن عدم التناهي أما أن يكون في البعد أو في العد أما الأول فقد دل 
على استحالته برهان تناهي الأبعاد أما الثاني فممتنع بشرطين أحدهما الاجتماع 
في الوجود الخارجي وثانيهما الترتيب كما في العلل والمعلولات”""”. وهكذا 
يحذو ابن سينا في هذه المسألة حذو السابقين لكن بتفصيل أكبر فهو ي ؤكد من 
حيث المبدأ إنه ' لا يجوز أن يكون في الوجود أشياء: علل ومعلولات ولا 
ينتهي إلى علة غير معلولة» ولا يصح أن يكون في الوجودات شيء لا ينتهي 
إلى طرف ""””وأصل ذلك ' إن كل سلسلة مرتبة من علل ومعلولات كانت 
متناهية أو غير متناهية - فقد ظهر إنها إذا لم يكن فيها إلا معلول, احتاجت إلى 
علة خارجة عنهاء لكنها تتصل بها لا محالة طرفًء وظهر أنه أن كان فيها ما ليس 
بمعلول» فهو طرف ونهاية فكل سلسلة تنتهي إلى واجب الوجود بذاته ". 
وهكذاء واستكمالاً لما بدأه السلف؛ ارسطو لأثبات المحرك الذي لا يتحرك» 
والكندي لإثبات العلة المطلقة أو الكلية؛ والفارابي لإثيات واجب الوجود. 


۸۱ 


يقول ابن سينا " إن العلل من الوجوه كلها متناهية» وإن في كل طبقة منها مبدأ 
أول» وإن مبدأ جميعها واحد؛ وإنه مباين لجميع الموجودات واجب الوجود 
وحده» وإن كل موجود فمته ابتداء وجوده ””"". وذلك متأت من أن ” العلل 
الحقيقية يجب أن تكون متناهية؛ فإن لم تكن متناهية» وجب وجود أشياء غير 
متناهية في زمان واحد» وهذا محال ”'"". ولم يخرج الغزالي في هذه المسألة 
عن هذا الخط العام الذي سار عليه الفلاسفة قبله» فقد أكد ' استحالة علل لا 
نهاية لها: لأنها إذا فرضت مترتبة» بحيث يكون بعضها علة للبعض» فلا بد وأن 
تنتهي إلى علة ليست بمعلولة» وهي طرف فتتناهى ””'"”. وأما ابن رشدء 
فيمكن أن نلخص دليله على تناهي العلل بالشكل الاتي: إذا فرضنا عللاً من 
ثلاثة فصاعداء فذلك يعني وجود علل هي أوساط» أي علل متوسطةء فإذا قلنا 
علل لا نهاية لهاء وناقضنا أنفسنا بأنفسنا لأن من ضرورة الأوساط أن يكون لها 
علة أولى؛ فأنه يمتنع أن يكون وسط من غير طرفي" 


1A۲ 


الهو امش: 


تقلا عن: الد كتور عرفان عبد الحميد» دراسات فى الفرق والعقائد الاسلامية ن 
مطبعة الرشاد» بغدادء ۷٩1۹ء‏ طااء ص۳ ١‏ 

5 انظر: ارسطو: ما بعد الطبيعة . مقالة الدالء ضمن: ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة 
(بويج)ء جلاء ص 0045 وقارن: اين رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان أمين)» ص .١١‏ 

5 انظر: اين رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (بویج)» ج ۲» ص .0٩٦ . 0۹٥‏ 

انظر: ابن رشد: تلخيص كتاب المقولات» تحقيق الدكتور محمود قاسمء مراجعة 
وتقديم وتعليق الدكتور تشارلس بترورث والدكتور احمد عبد المجيد هريديء دار 
الشؤون الثقافيةء بغدادء ۱۹۹4١‏ ص 2٠١6‏ وانظر: الفارابى: جوابات لمسائل سثل عنها ضمن: 
رسالتان فلسفيتان. تحقيق الدكتور جعفر آل ياسين» ا المناهل» بيروت. ط ١ء؛‏ /19/17؛ ص 
۸ وانظر: أبو يعرب المرزوقي: ابستمولوجيا ارسطو من خلال منزلة الرياضيات في قوله 
العلميء الدار العربية للکتاب تونسء» 219586 ص ١۱ء‏ حيث يقول: إن أخص ا 
الكم عند ارسطو هو كونه يحمل عليه التساوي واللاتساوي» وقارن: مراد وهبة وآخرون: 
المعجم الفلسفيء دار الثقاقة الجديدة. القاهرة» ط ۲» 1۹۷1 ص ۱۸ وانظر: جان فالء 
طريق القيلسوف» ص ٠۳۷‏ فما بعد وانظر: الدكتور جميل صليباء المعجم الفلسقيء دار 
الكتاب اللبناني» بيروت: طاء ”0181 ج ۲» ص 140 فما بعد وانظر: أندريه لالاند: 
موسوعة لالاند الفلسفية. تعريب خليل أحمد خليلء منشورات عويدات» بيروت .باريس» 
ط۲ 001ل ج ص ۱۰۹۰. 

انظر: الكندي:رسالة الحدودء ضمن (المصطلح القلسفي) الأعسم» ص 197. 

انظر: الخوارزمي الكاتب:رسالة الحدود ضمن (المصطلح الفلسفي) الأعس» 


ص۲۱۸. 
انظر: الآمدي:المبين في شرح الفاظ الحكماء والمتكلمين» ضمن (المصطلح 
الفلسفي)ء الأعس» ص ۳۷۲۳۷۱ 


77 انظر: ابن سينا: الشفاءء المنطقء المقولات» تحقيق الاب قنواتي واخرون» 1964م 


A 


ص ١١١‏ فما بعد وقارن: التعليقات» تحقيق وتقديم الد كتور عبدالرحمن بدوي» الهيثة 
المصرية العامة للكتاب القاهرة» ۱۹۷۳م» ص ۸۷ وأنظر: ابو العباس فضل بن محمد 
الل وكري» بيان الحق بضمان الصدق» تحقيق الد كتور السيد ابراهيم ديباجي» المعهد 
العالمى للفكر والحضارة الإسلاميةء طهران» ١۱۹۹ء‏ ص۸۹ . 

8 الوضع عند ابن سينا " هو أن يكون الشيء بحيث يمكن الأشارة إليه أنه جهة 
مخصوصة ٠‏ انظر: ابن سينا: الشفاء الطبيعيات» السماع الطبيعي» تحقيق سعيد زايدء الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» القاهرةء ۱۹۸م» ص ۱۷۹4ء وكذلك= عص ٠۲١‏ وأنظر: النجاق 
تحقيق ماجد فخريء دار الافاق الجديدة. بيروت ط »١‏ ١۱۹۸م»‏ ص 1٤٤‏ والتعليقات 
(بدوي)» ص ٠١۷‏ وأنظر: الطوسي» شرح الأشارات» ضمن: ابن سيناء الأشارات والتنبيهات 
(دنيا)» ص ٠١١‏ (الشرح). وقارن: الغزاليء معيار العلم في فن المنطقء دار الاندلس» 
بيروت» ط ۲ء ۱۹۷۸م» ص ۲۳١‏ . ۲۳۷ وقارن: العراقي» الفلسفة الطبيعية عن ابن سيناء دار 
المعارف» القاهرة» ط ١ء‏ ٠154م‏ ص 010 هامش رقم )١(‏ حيث يقول: إن الوضع هو نوع 
من التقوم» بالإضافة بطبيعة الحال إلى كون الشيء مشاراً إليه. 

التوالي عند ابن سينا هو كون الشيء بعد شيء بالقياس إلى ميدأ محدود وليس 
بينهما شيء من بابهماء أنظر: ابن سيناء رسالة الحدود» ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» 
ص ٠٠١‏ وانظر: الغزالي» رسالة الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص 3٠١‏ 

واختلاف التوالي عن التتاليء أن التنالي: هو كون الأشياء التي لها وضع ليس بينها شيء 
آخر من جنسها مثل البيوت المتتاليةء انظر ابن سينا: الحدود» ضمن: المصطلح الفلسفي 
(الأعسم)» ص ٠٠١‏ والسماع الطبيعي» ص1۷۸. وانظر:جميل صليبا: المعجم الفلسفي» ج »١‏ 
ص ۳٤١.۲۳۹‏ وانظر: مراد وهبة وآخرون» المعجم الفلسفي» ص 40. 

5 الكم - متصلاً كان أو منفصلاً- يحده في الواقع عمليتان فكريتان: القيس والعد.. 
والكثرة كم» إذا كانت قابلة للعدء وهي عظم» إذا كانت قابلة للقيس. انظر: ابو بعرب 
المرزوقي» ابستمولوجيا ارسطوء ص 21١8‏ إذ إن الكم هو العظم المنظور إليه من حيث هو 
مقیس أو یمکن قیاسه» انظر: السيد جعقر باقر الحسيني» معجم مصطلحات المنطقء دار 
الاعتصام (بدون تاریخ ومکان)» ط اء ص 550. 
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على عكس ابن سينا الذي يقول بأن الكم المنفصل هو العدد فقط وينكر أن 
القول أيضا معه. انظر: السماع الطبيعي» ص 03177 ذهب الغزائي إلى أن القول مثل العروض 
من الكم المنفصل إذ به تعرف الموازنة والمساواة والوحدة والتفاوت» انظر: معيار العلم» 
ص 2777 وقد تابع ابن رشد الغزالي في اعتبار القول إلى جانب العدد من الكم المنفصل. 
أنظر: ابن رشد تلخيص كتاب المقولات» ص 4 

*"'' انظر: ابن سينا: المقولات من منطق الشفاءء ص 7١1؛‏ وقارن: جان فال: طريق 
الفيلسوف» ص 1"4. 

0 انظر : اللو 5-3 ي بان الحق. ص 4 

َ أنظر: ارسطوء الطبيعة (یدوي)» ج٣‏ ص ٥٤ف‏ وقارن» مايعد الطبيعة (بويج) مقالة 
الدال» ص 0514 وقارن: ابن باجةء شرح السماع الطبيعى لأرسطو طاليس» تحفيق ماجد 
فخري» دار التهارء بيروت» مام ص ۷۳ 

و أنظر: الكندي» الحدود» ضمن المصطلح القلسقى (الأعسم)» ص ۰ 

انظر: ابن سينا: السماع الطبيعى» ص لآثمء وقارن: الحدودى ضمن المصطلح 

الفلسفي (الأعسم)ء ص ۲٥۹‏ وقارن: الأشارات والتنبيهات (دنيا) القسم اثاني» ص 177 
وقارن: المقولاات من منطق الشفاء» ص ١1ء‏ وقارن: الغزالي: الحدود. ضمن المصطلح 
الفلسفي (الأعسم)ء ص 194. 

0 انظر: ابن سينا: الحدود. ضمن المصطلح الفلسفى (الأعسم)» ص 2605 وقارن: 
السماع الطبيعى. ص AA‏ 

انظر: المصدر نفسه والصفحة نفسهاء وقارن: السماع الطبيعي» ص *18. 
انظر: ابن سينا: الحدودء ضمن المصطلح الفلسفى (الأعسم)» ص ۹۹ء وقارن: 
الأشارات والتنبيهات (دنيا)؛ القسم الثاني؛ ص ١۸‏ والمقولات من منطق الشفاء» ص 
1¥ وقارن: السماع الطبيعى» ص 1A‏ 

أنظر: ابن سينا: المقولات من منطق الشفاءء ص ۹ء وقارن: الآمديء المبين في 
شرح 0 الحكماء والمتكلمين» ضمن ب الفلسفي (الاعسم)؛ ص ."0١‏ 

انظر: الطوسى: ضمن» ابن سينا الأشارات (دنيا) القسم الشاني» ص ٠۷١‏ 
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(الشرح)ء وقارن: الل وكري» بيان الحق» ص 60. 

انظر: ابن باجةء شرح السماع الطبيعي لأرسطو طاليس» ص ۹۵ ولمزيد من 
التقصيل حول علاقة الاتصال بالانقسام» انظر: جان فال» طريق الفيلسوف»ء ص .12١‏ 

انظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص 18# والرسم هو ” قول يعبر عن الشيء بما لا 
يقوم ذاته خاصة. أنظر: القارابي» جوابات لمسائل» ضمن رسالتان فلسفیتان (آال ياسين)» 
ص ۹۸ 

انظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص 185. 
انظر: ابن سينا: الحدودء ضمن المصطاح الفلسفي (الأعسم)ء ص 2104 وقارن: 
الغزالي؛ معيار العلم؛ ص ۲۲۳١ء‏ ورسالة الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الاعسم)» ص 
6 حيث يورد نفس الحد السينوي لفظاً ومعنى؛ وقارن: الآمدي» المبين» ضمن 
المصطلح الفلسفي(الأعسم)» ص ٠١‏ حيث يورد نفس المعنى ولكن بصياغة أخرى» 
وقارن: الجر جاني» التعريفات» تحقيق الد كتور أحمد مطلوب دار الشؤون الثقافية العامةء 
يغداد. 19487 ص 1"6. وأنظر: التهانوي» موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» 
تقديم وأشراف ومراجعة الدكتور رفيق العجمء مكتبة لبنان ناشرون» بيروت» طااء 1185م» 
ج ص ٤١۱‏ 

'”' حد ابن سينا المتماس ”إن المتماسين هما اللذان نهايتاهما معاً في الوضع وليس 
وة أن يقسع بينهما شيء ذو وضع أنظر: الحدودء ضمن الأعسم الفلسفي 
(الأعسم)» ص 2104 ومفهوم المتماس يأتي من كون (المتماسان هما اللذان طرفاهما معاً لا 
في المكانء بل في الوضع الواقع عليه الأشارة» فأن الوضع هو أن يكون الشيء بحيث 
ممكن أن يشار إليه أنه جهة مخصوصة» والمتماسان تقع هذه الأشارة على طرفهما معا“ 
أنظر : ابن سيناء السماع الطبيعيء ص 778 . 2178 وقارن:الامدي؛ الحدود؛ ضمن المصطلح 
(الأعسم)ء ص 044 وقارن: ابن رشدء السماع الطبيعيء ضمن: رسائل ابن رشد الهندء 
طل ۹٤۷‏ ص٤1‏ 

انظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص 0378 وقارن: الأشعريء مقالات الإسلاميين» 
تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد, مكتبة النهضة المصرية: القاهرةء ط 1 119/7#اه . 


(1o) 


كما 





4م ج لا ص ۲۳ء حيث يعرف المداخلة ' أن يكون حيز أحد الجسمين حيز آخرء وأن 
يكون أحد الشيئين في الآخر)» وانظر: محمد عبد الهادي ابو ريدة: إبراهيم بن سيار النظام 
وآراؤه الكلامية والفلسفية؛ مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة: 1445, ص 
/ا6١.‏ 


زمه) 


الفصل. 
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لمعرفة معنى المقدار لغة واصطلاحاء انظر: المقصد الأول المبحث ثاني؛ من هذا 


يل معنى العرض عند متكلمي الإسلام انظر: الأشعري» مقالات الإسلاميين 
(محي الدين عبد الحميد)» ج ۲ء ص 277-١7‏ قارن: محمد عبد الهادي أبو ريدةء إبراهيم بن 
سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية» ص .114-١19‏ أما عند الفلاسفة فقد عرف 
القارابي الحرض ”ما يقال على كل صفة وصف بها أمر ما ولم تكن الصقة محمولاً حمل 
على الموضوع» أو لم يكن المحمول داخلاً في ماهية الأمر الموضوع أصلاً أنظر: الفارابي» 
كتاب الحروف» تحقيق محسن مهدي. دار المشرق» ييروت» 21941 ص ٩‏ ويحد ابن 
سينا العرض بأنه ' اسم مشترك يقال عرض لكل موجود في محل ويقال عرض لكل 
موجود في موضوع ويقال عرض للمعنى المفرد الكلي المحمول على كثيرين حملاً غير 
مقوم وهو العرض ويقال عرض لكل معنى موجود للشيء خارج عن طبعه ويقال عرض 
لكل معنى- -يحمل على الشيء وجوده في آخر يقارنه ويقال عرض لكل معنى وجوده 
في أول الأمر لا يكون. أنظر: رسالة الحدود ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)؛ ص 
٠١‏ وقارن: المقولات من منطق الشفاء» ص۲۸ وفي الآلهيات (ج١)‏ من الشفاء؛ ص 097 
يعرفه ” الموجود في شيء آخرء ذلك الشيء الآخر متحصل القوام والنوع في نفسه» وجوداً 
لا كوجود جزء منه» من غير ان تصح مفارقته لذلك الشيء» وهو الموجود في موضوع ٠‏ 
ويسير الغزالي وفق هذا المفهوم السينوي للعرض سيراً يكاد بتطايق حتى في اللغةء أنظر: 
الغزالي» الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص ۲۹١‏ وقارن: معيار العلم (ديتا)» 
ص 2378 فما بعد وقارن: مقاصد الفلاسفة (دنيا)» ص ٠٤١‏ فما بعد فيما يعرفه ابن رشد 
بأنه " يقال على ما لايعرف من المشار إليه الذي ليس في موضوع ماهيته وهو ضربان- 
ضرب لا يعرف من شيء ذاته وهو شخصه والثاني ما يعرف من شخصه ذاته وهو كليته. 


AY 


أنظر: ابن رشدء كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن (رسائل ابن رشد)ء حيدر اباد الدكن» ص ١4‏ 
فما بعد وأنظر: تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان أمين. القاهرة ط ۱ء ۱۹0۸ء ۳ فيما 
يبحث ابن خلدون الأعراض واحكامها الأربعة التي هي: أ .لا تنقل أتفاقاً» ب .لا يقوم 
بعضها ببعض. ج . يمتنع بقاؤهاء د . واحدها لا يحل في محلین» أنظر: ابن خلدون» لباب 
المحصل في أصول الدين» نشرة الأب الأغوسكيني ليوسيانو روبيوء دار الطباعة المغرييق 
تطوان» 1۹0۲ء ص ٥۷‏ فما بعد» انظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا)ء القسم الثاني» 
ص .۲٤۹.۲٤۸‏ 

الانحاد عند ابن سينا:حصول جسم واحد بالعد من اجتماع اجسام كثيرة لبطلان 
خاصياتها لأجل ارتفاع حدودها المشتركة وبطلان نهاياتها بالاتصال. أنظر: ابن سيناء 
الحدود» ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص ٠٠١‏ وقارن: الآمدي = المبين» ضمن 
المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص ۷۸ء حيث يذ كر خحمسة أنواع من الاتحاد: الاتحاد في 
الجنسية مجانسة» في النوعية مشاكلة؛ في الكيف مشابهة؛ في الكم مساواةء في الوضع 
موازاةء أنظر: نصير الدين الطوسي» شرح الأشارات» ضمن: ابن سيناء الأشارات والتنبيهات 


(دنيا)ء القسم الثاني» ص 148. 

3 انظر: ابن سينا: السماع لطبيعي» ص 37١‏ وأنظر: العراقي. الفلسفة الطبيعية عند ابن 
سيناء ص .¥o‏ 

7" أنظر: أرسطو: ما بعد الطبيعة» مقالة الدال» ضمن: ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة 
ا 2 ص 11A‏ 


انظرة ابن سينا: الحدودء ضمن: المصطاح الفلسفي (الأعسم)» ص 101. 

انظرن الغزالي: الحدودء ضمن: المصطلح الفلسفي (الأعسم)ء ص ٠١‏ 

انظر: الآمدي: المبين» ضمن: المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص 0۱ 

أنظر: جميل صلييا: المعجم القلسفي» ج١»‏ ص "1١‏ وأنظر: مراد وهبة وآخرون» 
المعجم الفلسفي» ص ٠٠٠‏ 


(Ff 
1۲۹.1۲۸ أنظر: اين رشدء تفسير ما بعد الطبيعة (بویج)» ج ۲ء ص‎ 1 


A۸ 





59 أنظر: ميخائيل أنوود» معجم مصطلحات هيجلء ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» 
المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» ١٠٠٠م‏ ص ۲۳۷ 

''” أنظر: ابن سيناء الأشارات والتنبيهات؛ شرح نصير الدين الطوسي» تحقيق الد كتور 
سليمان دنياء دار المعارفء القاهرة ط۳ ۱۹۸۳ القسم الأول» ص ١٠١‏ و: النجاق 
(فخري)» ص ٠۴١‏ و: التعليقات» بدوي» ص ۷١ء‏ رسالة في الطبيعيات من عيون الحكمة» 
ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» القاهرة» ط١‏ ۸١۱۹ء‏ ص !۲ فما بعد» و: رسالة 
في أقسام العلوم العقليةء ضمن: تسع رسائل» ص ٠٠ء‏ و: عيون الحكمة» تحقيق عبد 
الرحمن بدوي» ص1١‏ و: منطق المشرقيين» ضمن: منطق المشرقيين والقصيدة المزدوجة 
في المتطق» المكتية السلفية» مطبعة المؤيد, القاهرة» ١٠1۹ء‏ ص٥‏ وقارن: متطق المشرقيين» 
تقديم الدكتور شكري النجارء دار الحداثة» بيروت» ط۱ 1۹۸۲» ص۴ فما بعد و: 
المدخل من منطق الشفاءء تحقيق الأساتذة, الأب قنواتي» محمود الخضيري» أحمد فؤاد 
الاهوائي» الدار العامة للثقافة» القاهرت 7 ص ۰۱۴ و: الآلهيات (ج )١‏ من الشفاء. تحقيق 
الأب قنواتي» وسعيد أبو زيد, الهيثة العامة لشؤون المطابع الأميريةء القاهرة ۹1١‏ ص١۳٠‏ 
و: المياحثات ضمن: عبد الرحمن بدوي» ارسطو عند العرب» وكالة المطبوعات» 
الكويت»؛ ط۲ ۱۹۷۸ء ص ۲٣٤‏ ۔ 5170. 

انظر: الدكتور حسام الدين الآلوسي» دراسات في الفكر الفلسفي الإسلاميء 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت» ط ۱ء ۱۹۸۰ء ص ۲۲٤‏ وما بعدهاء وانظر: محمد 
كاظم الطريحي» ابن سينا بحث وتحقيق؛ مطبعة الزهراء» النجف» ۱۹4۹ء ص ٠١‏ فما يعد. 

أنظر: الكنديء رسالة في كمية كتب ارسطوطاليس وما يحتاج إلبه في تحصيل 
الفلسفةء ضمن: رسائل الكندي الفلسفيةء تحقيق الد كتور محمد عبد الهادي ابو ريدةء ج١1‏ 
ص ۷۰-۳۹۹ وأنظر: الفارابي» الجمع بين رأيي الحكيمين» ضمن: مجموع رسائل 
الفارابي؛ مطبعة السعادق مص ط١ ٠۳۲١‏ ه ص ۲ وانظر: أخوان الصفاء الرسائل 
(الز ر کلي)» ج ۱ء ص "3707 .5١4‏ 

5 أنظر: الالوسي» دراسات في الفكر الفلسقي الاسلامي» ص .۲۲١‏ 

أنظر: ابن سينا: رسالة في أقسام العلوم العقلية» ضمن تسع رسائل» ص .٠٠٥.٠١٤‏ 


۸۹ 





أنظر: ابن سينا: عيون الحكمة: تحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» 


الكويت .دار القلمء بيروت» ط ۲» ۰۱۹۸۰ ص15. 
أنظر: ابن سينا:رسالة في أقسام العلوم العقليةء ضمن تسع رسائل» ص .1١18‏ 


أنظر: المصدر نفسه» ص .٠٠٤‏ 


(“* أنظر: المصدر نفسه» ص ١٠١٠ء‏ و: منطق المشرقبين والقصيدة المزدوجة (المكتية 
السلفية)» ص1٠‏ وقارن: منطق المشرقبين (التجار)؛ ص 216 و: المدخل من منطق الشفاء» 
عن ١9‏ وانظر: الطريحى: المصد ر السابق» صن 

ارا سينا:رسالة في أقسام العلوم العقلية» ضمن تسع رسائل» ص .٠١5‏ و: 
المدخل من منطق الشفاءء ص ٠١‏ وائظر: الطريحي» المصدر السابق» ص ٠۲‏ 

ا أنظر: ابن سينا: عيون الحكمة (بدوي)ء ص ٠١‏ و: المدخل من منطق الشفاء» ص 
۲ ص٤۱.‏ 


أنظر: ابن سينا: رسالة في اقسام العلوم العقلية» ضمن تسع رسائل» ص 0٠١68‏ و: 
المدخل من منطق الشقاءء ص۰۱۲ وانظر: الطريحى» المصدرالسابق» ص 1 

'** أنظر: ابن سينا: عيون الحكمة (بدوي)ء ص ١١‏ و:المدخل من منطق الشفاء» 
ص 3١5‏ ص .۱٤‏ 

5 أنظر: الد كتور جعفر آل باسين» فيلسوفان رائدان» ص۰ 

٠‏ أنظر: الفارابي: كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين؛ ضمن مجموع رسائل الفارابي؛ 
مطبعة السعادة بمصر. القاهرة: ط 2١‏ هاه ص أ وانظر: مصطفى عبد الرازق» تمهيد 
لتار بن الفلسقة الإسلامية؛ مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة»ط 219550 ص 07. 

أنظر: ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)» ج؟ء ص 2/٠5‏ وانظر: يوسف كرمء 

تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ۰۱۷۰ وانظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي» دراسات» 
ص٣۰۲۲‏ وانظر: الدكتور جعفر آل ياسين» فيلسوف عالم .دراسة تصليلية لحياة ابن سينا 
وفكره الفلسفى ‏ دار الأندلس» بیروت» ط۱٩ ۰۱۹۸٤‏ ص .٩۳‏ 

.٠٠١ أنظر: ابن سيتانرسالة في اقسام العلوم العقلية ضمن تسع رسائل» ص‎ ٠ 


أنظر: الدكتور جعفر آل ياأسين: فیلسوف عالم» ص .٩۳‏ 


1۹۰ 





7 أنظر: ابن سينا:المدخل من منطق الشفاءء ص 4 و: الالهيات )١(‏ من الشفاء 


ص 4؛ و: عيون الحكمة (بدوي)» ص ۷١ء‏ و: رسالة في أفسام العلوم العقلية» ضمن تسع 
رسائلء = حص ٠٠1-٠٠١‏ وقارن: منطق المشرقيين والقصيدة المزدوجة: ص5- 27 
وقارن: ابن رشد: كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل ابن رشد الهندء ص ”2 وانظر: 
الد كتور محمد عايد الجابري؛ نحن والتراث .قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفيء دار 
التنوير للطباعة والنشرء بيروت» ط٤»‏ 1۹۸۵ء ص 80 » حيث يخرّج المسألة تخريجاً جميلاً 
حين يقول: إن هذا المنطق الثلائي القيم الذي يشكل الناظم الأساسي في بنية الفكر العربي 
في المشرقء مستمد من هذه البتية نفسها التى تتحرك العلاقات فيها بين ثلاثة محاور: اللى 
الإنسان الكون. في حين أن المنطق اليوناني منطق ثنائي القيم لأنه مستمد من بنية فكرية 
تتحرك العلاقات فيها بين محورين فقطء هما الإنسان والكونء أما الآلهة عندهم فهي من 
صنع البشرء وقد إنحدر ذلك إلى الفلسفة اليونانية من الميئولوجيا الأغريقية» وقارن: دي 
بور تاريخ الفلسفة في الإسلامء نقله إلى العربية محمد عبد الهادي أبو ريدة؛ مطبعة لجنة 
التأليف والترجمة والنشرء القاهرة؛ ۱۹۴۸ء ص 1۹ء حيث يقسم الحكمة عند ابن سينا إلى 
المنطق والطييعة والألهيات» ويغفل العلم التعاليمي (الرياضي)» وانظر: محمد عزيز الحبابي؛ 
من تاريخ الفارابي إلى تاربخيته» ضمن كتاب الفارابي والحضارة الإنسانية» دار الحرية: 
بغداد 191/6- 3975 ص 164-1617 

انظر:اتفارابي» الأبانة عن غرض ارسطو طاليس في كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن 
مجموع رسائل الفارابي (مصر)» ص ٤۳‏ حيث بول العلوم النظرية الثلائة التي هي 
الطبيعة والرياضية والالهية وأنها ثلائة فقط . 

أنظر: ابن سينا: رسالة في اقسام العلوم العقلية» ضمن تسع رسائل» ص ١١٠٠ء‏ و: 
النجاة (فخري)» ص ٠۳١‏ وانظر: تيسير شيخ الأرض» ابن سيناء دار الشرق الجديدء 
بیروت» ط۱ ٩۹٦۲‏ ص ۷٤.۷۳‏ 

أنظر: ابن سينا:الالهيات )١(‏ من الشفاء» ص 4 و: السماع الطبيعي» ص7 
أنظر: اين سينا: التعليقات (بدوي)» ص .٠۷۲‏ 
أنظر: ابن سينا: الالهيات (1) من الشفاء» ص .٠١‏ 


(0۸) 


(04) 


۹1 


أنظر: ابن سيتا: عيون الحكمة (بدوي)» ص 015 وقارن: ابن رشده تلخيص ما بعد 
الطبيعةء تحقيق عثمان أمين, القاهرةء ط ١‏ 1۹۵۸ء ص 0. 

أنظر: دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلا» ص .٠١١‏ 

انظر: مصطفى عبد الرازق» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» ص 0۹. 

نلاحظ ان ابن سينا يكتب كلمة (موسيقا) بالأف الممدودة؛ وليس المقصورة. 
أنظر: ابن سيناء رسالة في اقسالم العلوم العقلية» ضمن تسع رسائل» ص 5 بينما يكتيها 
الفارابي (موسيقى) بالألف المقصورة. أنظر: الفارابي» احصاء العلوم؛ تحقيق الد كتور عثمان 

مين» مكتبة الأنجلو المصرية؛ القاهرة» ط۳» 1۹٩‏ ص١١٠.‏ 

o‏ أنظر: ابن سينا: الالهيات )١(‏ من الشفاءء ص ٠١‏ (علماً أن ما بين المعقوفتين من 
عندنا)» وانظر: ابو العباس فضل بن محمد اللو كري» بيان الحق بضمان الصدق» تحقيق 
الدكتور السيد إبراهيم ديجاني؛ طهران» 1446 ص17. 

يحد ابن سينا البعد ˆ هو ما يكون بين نهايتين غير متلاقيتين من الممكن الأشارة 
إلى جهته ومن شأنه أن تنوهم فيه أيضاً نهايات من نوع تلك النهايتين والفرق بين البعد 
والمقادير الثلاثة انه قد يكون بعد خطي من غير حط وبعد سطحي من غير سطح» انظر 
رسالة الحدود. ضمن (المصطلح الفلسفي) الأعسمء ص 104؛ وقارن:رسالة الحدود» ضمن 
تسع رسائل» ص ۴٩ء‏ وقارن: الغزالي» الحدودء ضمن المصطلح (الأعسم)» ص ٠۳١١‏ 
وقارن: معيار العلم في فن المنطق» دار الأندلس» بیروت» ط ۲» ۱۹۷۸ ص 770. 

5 أنظر: ابن سينا: الحدود» ضمن المصطلح (الأعسم)» ص 148. 

''" انظر: ابن سيئا: منطق المشرقيين والقصيدة المزدوجة» ص 2# وقارن: منتطق 
المشرقيين (النجار)» ص 75. 

هو اندرو نيقوس الرئيس الحادي عشر لمدرسة المشائين ۷۸ق. م ٤١‏ م» وتعد 
Ga‏ ونه أنظر: 
أحمد فؤاد الأهو اني» ضمن: الفلسفة الأو لى للكندي إلى المعتصم بالله» تحقيق أحمد فؤاد 
الأهو انيء دار التقدم العربي. مؤسسة دار الكتاب الحديث. بيروت» طا3 ۱۹۸1ء 
ص1 (المقدمة) 


۹۲ 





فلك 5 ۳ ظَ 
انظر: ارثور سعدييف» ابن سيناء تعريب الدكتور توفيق سلوم» دار الفاربي» 


بیروت» ۱۹۸۷ء ص 111. 

“*" أنظر: ابن سيناء الالهيات )١(‏ من الشفاء» ص٤١ .٠١‏ 

0 أنظر: دي بوره تاريخ الفلسفة في الإسلامء ص154. 

''* أنظر:أبو العباس فضل بن محمد الل وكريء بيان الحق بضمان الصدق ” العلم 
الالهي '» تحقيق الدكتور السيد إبراهيم ديياجيء المعهد العالمي للفكر والحضارة 
الإسلامية» طهران» ٠۱۹۹ء‏ ص ١٠١‏ وانظر: ابن رشدء تغسير ما بعد الطبيعة (يويج)ء ج١‏ 
ص ۳۱۱ 

”'" أنظر: ابن سيناء الالهيات )١(‏ من الشفاءء ص 16 16. 

هو الشيخ محمد مهدي بن ابي ذر التراقي (۱۱۲۸ م ۹۰١۲١ه)‏ أحد أعلام 
المجتهدين في القرنين الثاني عشر والثالث عشر من الهجرةء ومن اصحاب التأليفات القيمة 
التي اشهرها (جامع السعادات) وقد ولد في قرية نراق بإيران» وتوفي في النجف الأشرف 
ودفن فيهاء عن عمر يناهز 4١‏ عالماً. أنظر: العلامة الشيخ محمد رضا المظفرء ضمن: 
النراقي» جامع السعادات» مؤسسة السيدة المعصومة؛ قمء ط 21 1417ه ص 6 (المقدمة). 

أنظر: النراقيء شرح الالهيات من كتاب الشفاءء تحقيق الد كتور مهدي محقق» 
طهران» ۱۹۸٦‏ ص 47. 

أنظر: العراقيء الفلسفة الطبيعية عند ابن سیناء ص 83" 

انظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ۱۷۲ م. السماع الطبيعي» ص ¥ 
المباحثات» ضمن: عبد الرحمن بدوي: ارسطو عند العرب» وكالة المطبوعات» الكويت» 
ط۲ 04۷۸ المباحثة رقم ٠‏ ص ١۷١‏ و: رسالة في الطبيعيات من عيون الحكمة 
ضمن تسع رساتل» ص٤‏ و: رسالة في الأجرام العلوية» ضمن تسع رسائلء ص ١ء‏ وأنظر: 
اللو كري» بیان الحق» ص ۱۲. 

أتظر: ابن سیناء التعليقات (بدوي)؛ ص 171 ۱۷۲. 

أنظر: الل وكري» بيان الحق» ص 15. 

أنظر: محمد المصباحي» الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة للطباعة 


4۹۴۳ 


والنشرء بيروت؛ طق لمة19ء ص ۸۹ 

'*" أنظر: الفارابي: احصاء العلوم؛ تحقيق الدكتور عثمان أمين؛ مكتبة الأنجلو 
المصريةء اقاهرةت ط۳ 01474 ص 37١‏ و: الأبانة عن غرض أرسطو في كتاب مابعد 
الطبيعة» ضمن المجموع (مصر)ء ص4۴ حيث يقول عن العلم الإلهي ‏ وتبين فيه مبادىء 
جميع العلوم الجزئية وحدود موضوعاتها . 

انظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ (بويج)؛ جاء ص 1/0 

أنظر: کارادفوء ابن سيناء ص 104 ۱۸۰. 

''" أنظر: ابن سيناء عيون الحكمة (بدوي)» ص۷ و: رسالة في الطبيعيات من عيون 
الحكمة»ضمن تسع رسائل» ص 4 و: رسالة في الأجرام العلوية» ضمن تسع رسائلءص 4١‏ 
وانظر: النراقي»شرح الآلهيات» ص 10-١4‏ حيث يقول: الحكمة الأولى أو الحكمة بالحقيقة 
أو الحكمة المطلقة؛ تنبيهاً على عبارات مختلفة والمراد واحد. وريما قيل المطلقة ويراد 
مطلقة عن الافتقار إلى ساير العلوم» بخلاف العلوم فأنها في تصحيح موضوعاتها وتتميم 
براهينها مفتقرة إليهاء وأنظر: العراقي» الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص۷۳ وأنظر كذلك: 
المنهج النقدي في فلسفة ابن رشدء دار المعارفءالقاهرة»ط 1: ۱۹۸۰» ص 777. 

أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص ۸-۷ 

7 أنظر: ابن سينا: الالهيات )١(‏ من الشفاء. ص ٠١‏ .١٠ء‏ وقد أورد ابن سيتا هذا 
الدليل بصياغة أخرى حيث يقول ˆ إن العلم بالكلي علم بالقوة بالجزئي» ومبدأ للبرهان 
على الجزئي. وأما العلم بالجزني فليس فيه البتة علم بالكلي. فإن من علم أن كل مثلث 
فزواياه كذاء فما أسهل أن يعرف أن متساوي الساقين كذلك. ومن علم أن متساوي الساقين 
كذلك فلا يعلم من ذلك وحده البتة أن كل مثلث كذلك ".أنظر: ابن سيناء البرهان من 
منطق الشفاء» ص ۲٤۲‏ وأنظر: تيسير شيخ الأرضء ابن سيناء ص 210 وانظر: عاطف 
العراقي؛ ثورة العقل في الفلسفة العريبةء دار المعارفء القاهرةء ط 4 141/8 ص ۷1 ۷۷ 

نامحر ق امن :36 

7 أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص "١‏ 

3 أنظر: ابن سينا: الالهيات )١(‏ من الشفاء» ص 19. 
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”*” أنظر: المصدر نفسهء ص 7١-14‏ وانظر: النراقي» شرح الالهيات» ص 16. 
7 أنظر: ابن سينا: البرهان من الشفاءء ص 1864. 

أنظر: حسن مجيد العيبدي» نظرية المكان في فلسفة ابن سيناء ص 5١‏ 

أنظر: الدكتور جعفر آل ياسين؛ فيلسوف عالم» ص 167, 

أنظر: ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)» جا؛ ص 008 و: تلخيص ما بعد 
الطبيعة (عثمان أمين)» ص ١١‏ وانظر: العراقى» الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص ۷٦.۷9‏ 

أنظر: ابن رشد: السماع الطبيعيء ضمن رسائل ابن رشدء دائرة المعارف العثمانية» 
حیدر آباد الد کنء ط۱ 1716ه/ا84امء ص5. 

أنظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي» دراسات في الفكرالفلسقي الاسلاميء 
ص .۱٤١‏ 

*' أنظر: الدكتور جعفر آل یاسین» فیلسوف عالم» ص .۱٤١‏ 

7" انظر: ابن شد: كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل ابن رشد (الهند)» ص وقارن: 
تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان أمين)» ص © ١‏ وانظر: الدكتور حسن مجيد العبيدي» 
العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد؛ دار الطليعةء بیروت» ط ۱» »۱۹۹٩‏ ص 15. 

''" أنظر: العراقي» المنهج النقدي في فلسغة ابن رشد» ص۲۲۷. 
أنظر: ابن سيناء رسالة في الأجرام العلوية» ضمن تسع رسائل» ص 4١‏ وانظر: 
اللو كري» بيان الحقء ص ۲٠ء‏ اذ يقول: إن العلم الطبيعي قد كان موضوعه الجسم ولم 
يكن من جهة ماهو موجود» ولا من جهة ماهو جوهرء ولا من جهة ماهو ملف من 
مبدأيه» اعني:- الهيولى والصورةء ولكن من جهة ماهو موضوع للح ركة والسكون. 

انظر: الدكتور حسن مجيد العبيدي: نظرية المكان في فلسفة ابن سيناء ص .٠١‏ 

”'' أنظر: ماجد فخري» ضمن: ابن سيناء النجاة (المقدمة)» ص 4 وقارن: الطريحي» 
أبن سا ا 

أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص 1864 وما بعدها. 

ود انظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص 1١١‏ وما بعدها. 


انظر: اين سيتاء عيون الحكمة (بدوي): ص9١‏ وما بعدها. 


ay) 


(¥) 


1۹0 


0262 


انظر: العراقي» الفلسفة الطبيعية عند اين سيناء ص 87 44 الهامش رقم .)١(‏ 
أنظر: ابن سينا: الشفاء؛ الإلهيات» ج١ء‏ ص ١۳‏ والنجاة (فخري)» ص 176. 
انظر: ابن سيناء رسالة الحدود. ضمن المصطلح (الأعسم)» ص ۲۶٣۸‏ .2544 
وانظر: العراقى» الفلسفة الطبيعية» ص 48-98. 

0 ابن سيناء رسالة الحدود ضمن المصدر نفسه» ص ٩٩‏ مع ملاحظة أن 
الانقسام الفعلي هو الذي رأيناه عند القائلين بالجزء الذي يتجزأء وعند النظام» يقول فخر 
الدين الرازي: إذا كان الحكماء قد برهنوا على أن الجسم م ركب من هيولى وصورة فأن 
هذا اليرهان مبني على أن الجسم غير مركب من أجزاء لا تتجزى وإلا لكان اتصال الجسم 
عبارة عن اجتماعها وانفصاله -عبارة عن تفرقها وكذلك أيضاً لا بد من أبطال قول من 
يقول أن مبادىء الأجسام أجزاء متجزية في الوهم غير قابلة للتجزية بالقعل فأن عندهم 
الأجسام المحسوسة ليس لها اتصال حقيقي بل اتصالها عبارة عن اجتماع تلك الأجزاء 
وانفصالها عيارة عن تفرقها وأما كل واحد من تلك الأجزاء فأن فيها الاتصال الحقيقي 
حاصل لكنها غير قابلة للأنفصال فإذا ما بقبل الانفصال» فهو غير متصل بالحقيقة وما هو 
متصل بالحقيقة فهو غير قابل للانفصال. انظر: فخر الدين الرازي» المباحث المشرقية» مكتبة 
الأسدي» طهران» ٩۱۹7ء‏ ج17 ص ٤۲١٤١‏ 

أنظر: ابن سينا: الشفاءء الالهياتء ج ١ء‏ ص١"‏ والنجاة (فخري)» ص 110 وهو 
يعرف العلم الطبيعي بأنه " صناعة نظرية موضوعها الأجسام الموجودة بما هي واقعة في 
التغيرء وبما هي موصوفة بأنحاء الح ر كات والسكونات» ويعرف الرازي الطبيعة بأنها هي 
المقوم الذي هو ميدأ التحريك والتسكين. أنظر: فخر الدين الرازي» المباحث المشرقيق 
ج ۱ء ص .٥۲۳‏ وقارن: الد کتور جعفر آل یاسین» فيلسوف عالم» ص .۱٤١‏ 

7" أنظر: ابن سينا: الشفاء الالهيات» ج١‏ ص ٠٠٤‏ وانظر: عيون الحكمة(بدوي» 


(1£) 


(۰0) 


ص 14. 


9 7 : 3 
' | انقزر اين سيناء التعليقات» ص ۱۷۲ وانظر: اللو كري» بيان الحق» ص۲٠‏ 
° ء 

انظر: المصدر نفسه والصفحة نفسهاء 


أنظر: ابن سيناء رسالة الحدود ضمن المصطلح الفلسفي (ألأعسم)» ص 14/8 


۱۹٦ 





وانظر: الأشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثانيء ص :165١‏ شرح الطوسي» وانظر: ابن رشدى 
تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان امين)ء ص ۷۸۷۷. وانظر: الجرجاني» التعريفات» ص ٤١‏ اذ 
بقول: الجسم التعليمي هو الذي يقبل الانقسام طولاًء وعرضاء وعمقاًء وانظر: التهانوي: 
كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» ج٠‏ ص 517. وهو يقول: والجسم التعليمي غير 
خارج عنه تلك الابعاد الثلاثة لأنها مقومة له. وانظر: مراد وهبة وآخرونء المعجم الفلسفي 
ص 2/١‏ وفيه: الجسم الرياضي يحدث بمحض الامتداد ويعرف بالأبعاد الثلائة» وانظر: 
يوسف كرم, المصدر السابق» ص٤۲‏ اذ يقول: الجسم من الوجهة الرياضية.. أي من جهة 
ماهو جسم ممتد. 

أنظر: المصدر تفسه الصفحة نفسهاء وأنظر: تيسير شيخ الأرض/ ابن سيئاء 
ص 3/4 

ابن سينا: الشفاءء الالهيات» ج ١ء‏ ص ۳١ء‏ وقارن: السماع الطبيعي» ص 17؛ وقارن: 
الشفاءء المنطق. المقولات ص .١١"‏ 

أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص ۱۹۳. 
أنظر: ابن سينا: الالهیات» ج ۱ء ص 44. 

أنظر: المصدر تفسه» ج٠٠‏ ص 1١‏ وانظر: اللوكري» بيان الحق» ص 4١‏ 

الخط: هو مقدار لا يقيل الانقسام إلا من جهة واحدة وأيضاً هو مقدار لا ينقسم 
في غير جهة امتداده بوجه وهو تهاية السطح. انظر: ابن سيناء رسالة الحدود» ضمن 
المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص ۲٥١. ۲٠١‏ وقارن: ابن رشدء تفسير ما يعد الطبيعة 
(بويج)) ج٣‏ ص .0٤۸‏ 

انظر: ابن سيناء الالهيات» ج ١ه‏ ص .1١‏ 

أنظر: المصدر نفسهء ص 46 وانظر: الشفاءء المقولات» ص 11. 
أنظر: المصدر نفسهء ص7" 
أنظر: ابن سيناء الالهيات :)١(‏ ص 30 وقارن: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة 


(10( 


(115( 


0) 


(بويج)» ج ل ص .181١‏ 
أنظر: ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)» ج۳٠‏ ص 01577 وأنظر كذلك 


1۹4 


جا ص .18١‏ وانظر كذلك ج ص .۲۸٤‏ 
(۲( ء 


انظر: ارسطو: الطبيعة (بدوي)؛ ج ١‏ ص 57/8. 
أنظر: الفارابي: فلسفة ارسطو طاليس وأجزاء فلسقته ومراتب وجودها والموضع 
الذي منه ابتدأ وإليه انتهى» تحقيق الد كتور محسن مهدي» دار مجلة شعرء بیروت» ٨۹٩1‏ 
ص ٩۱‏ 

الاجسام عند ابي بكر الرازي تثألف من الأجزاء التي لاتتجزأ ومن الخلاء. انظر: 
بيتيس» مذهب الذرة عند المسلمين» ص £١‏ 

'*'' يحد ابو الب ركات البغدادي الجسم بأنه البعد الامتدادي الذي يتقدر طولاً وعرضاً 
وعمقاً. انظر: ابو الب ر كات البغدادي» المعتبر فى الحكمة» دائرة المعارف العثمانية 
حیدرآباد الد کن» ط ۱ء ۱۳۵۸ھ ج۲ ص ۱۷ و قارن: نعمة محمد إيراهيم» ابو الير كات 
البغدادي وفلسفته الطبيعية» رسالة ماجستيرء قسم الفلسفةء جامعة بغدادء 1۹۸1ء ص 55. 

“'"'" يحد الآمدي الجسم بأنه المؤلف من جوهر فردين فأكثر. أنظر: الآمديء رسالة 
الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص ۳۷١‏ وقارن ملاحظة الأعسم في الهامش 
رقم 2/08 الصفحة نفسها. 

حد الكندي الجسم بكل ماله ثلاثة أبعاد. أنظر: الكندي» رسالة الحدود 
والرسوم» ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص 1۹0 وإن اختلف الكندي مع ارسطو 
بالمصطلح» و كان يستخدم ‏ الجرم ' بدل الجسمء واستعماله للجرم كمصطلح كئير» حتى 
أنه كان يعتون به بعض رسائله. انظر: الدكتور حسام محي الدين الآلوسيء فلسفة الكنديء 
ص 1564. 

عرف الفارابي الجسم بطوله وعرضه وعمقه دون الحامل له انظر: الفارابي؛ 
رسالة في الرد على جالينوس فيما ناقض فيه ارسطو طاليس لأعضاء الإنسان» ضمن: كتاب 
(رسائل فلسفية)» تحقيق الدكتور عيد الرحمن يدوي. دار الأندلس» بيروت» ط۳ ۱۹۸۳ء 


ص ٤٤‏ 
7" حد الجسم عند الأخوان ما له طول وعرض وعمق.أنظر: أخوان الصفاء الرسائل 
(الزر كلي)؛ ج۳ ص TY‏ 


4۸ 





يعرف الجسم بما له طول وعرض وعمق. أنظر: ابو حيان التو حيدي» المقابسات» 


تحقيق وشرح حسن السندوبيء المطبعة الرحمانية» مصر» ط ٩‏ ۷٤۱۳ھ‏ . ۱۹۲۹ م» المقايسة 
٤‏ ص ۲۹۰. 

٠‏ يحد الغزالى الجسم بأنه صورة يمككن أن تعرض فيها أبعاد كيف 'نسبت طولا 
وعرضاً وعمقاًء ذات حدود متعينة.أنظر: الغزالي:رسالة الحدود» ضمن المصطلح الفلسفي 
(الأعسم)» ص 2744 وقارن: معيار العلم في فن المنطق (دنيا)ء دار الأندلس» بيروت» ط ۲ء 
۸ ص 718. 

'"'" يقول ابن رشد: ما يتجزأ إلى طول وعرض وعمق فهو الجسم. أنظر: ابن رشدء 
تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)» ج31 ص 0٤۸‏ كذلك انظر: ص 097 اذ يقول: ما كان ممتداً 
في ثلاث جهات فهو الجسم وهو الذي له طول وعرض وعمق. كذلك أنظر: ص ٠۲۳١‏ . 
4 اذ يقول: نقول في الجسم تام لأنه ليس يوجد يعد خارج عته أعني بعداً رابعاً. 

”"'' يقول ابن طفيل: ثم ينظر إلى الأجسام الني لا تحس ولا تتغذى ولا تنموه من 
الحجارة والتراب والماء والهواء واللهب فيرى أنها أجسام مقدر لها طول وعرض 
وعمق.أنظر: ابن طفيلء حي بن يقظان» ضمن: حي بن يقظان لأبن سينا وابن طفيل 
والسهروردي» ص ۸٤‏ 
00 أنظر: ابن سينا: عيون الحكمة (بدوي)» ص 4 وانظر كذلك:النجاة (فخري)» 
ص ١١٠١ء‏ وانظر: المقولات من منطق الشفاءء ص١١١‏ . 

أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)ء ص ١٦١‏ 

المقدار: لفظه اسم مشترك فيه ما قد يقال له مقدار» ويعني به البعد المقوم للجسم 
الطبيعي» ومنه ما يقال مقدار ويعني به كمية متصلة تقال على الخط والسطح والجسم 
المحدود. أنظر: ابن سيناء الالهيات )١(‏ من الشفاء» ص 23١١‏ وانظر: نصير الدين الطوسيء 
شرح الأشارات والتتبيهات» ضمن: اين سيناء الأشار ات والتنبيهات (دنيا» القسم الثاني» 
ص 1١86‏ (الشرح). 

أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص .٠۱۲‏ 
أنظر: المصدر نفسه والصفحة نفسها. 


QTY) 


18 


(IFA) 


أنظر: المصدر نفسه؛ الصفحة نفسهاء وقارن: ابن باجةء شرح السماع الطبيعي 


لارسطو طالیس» 7 فق ماك فخري. دار النهار للنشر» بيروت» 191/7 ص ۳۸ہ 
ارون ابن سا السماع الطببعى» ص 4£ 


لمزيد من الإطلاع على تفاصیل الأدلة. أنظر: المصدر نفسه» ص ۲۱۹۰۲۱۲. 
(04£4 ء 
انظر: ابن سيناء التعليقات» بدوي» ص "الا وهو يقول: إن الجسم من حيث 


أفعاله وتأثيراته هل هي متناهية أم غير متناهية» فأن ذلك من العلم الطبيعي. 

: 1 NEY) 
.٠٤١ انظر: الد کتور جعفر آل ياسين: فيلسوف عالمء ص‎ 0 
.٠٠١ أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص‎ 2” 


04 


'““'' أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص 187. وأنظر: تيسير شيخ الأرض»ء ابن سيناء 
ص 41١‏ 
0 : 3 : 
أنظر: المصدر نفسه»ء الصفحة نفسها. 
)£( 


أنظر: كارادوفوء ابن سيناء ص .۱4١‏ وقارن: الد كتور بو لخماير مختارء نظرية 


الطبيعيات عند اين سيناء دارالحداثة» بيروت» ط1 ۹۸٦‏ ص414. 
(EV)‏ ء 


انظر: ابن سميئا: النجاة (فخري)ء ص AYY‏ وقارن: كاردوفوء ابن سيتاء ص ۱۸. 

أنظر: ابن سینا: النجات فخري» ص ۱۳۷ وقارن: کارادوفوء ابن سیناء ص 0187 
وقارن: الد كتور بو لخماير مختار» المصدر السابق»ء ص 3 وقارن: تيسير شيخ الأرض» ابن 
سيناء ص ۸۲۔ 

0 أنظر: ابن سمنا: السماع الطبيعي. ص c0‏ وقارن:الد كتور بى تلخماير مختار» 
المصدر السابق» ص ٠٠١‏ وقارن: تيسير شيخ الأرضء ابن سيناء ص٣۸‏ 

.187” أنظر: كارادوفوء ابن سيناء ص‎ e 
٥ أنظر: ابن سيئاء السماع الطبيعى» ص‎ ١ 
.٠۲١ أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص‎ '””” 
]لطر ادر اة ا‎ 
.۲۲۳ أنظر: المصدر نفسه» ص‎ 


انظ البفدر تفه 6 


١6١ 


62 


1٠۰ 


| أنظر: المصدر نفسه والصفحة نفسها. 


٤ \o¥ 

اا أنظر: ابن سینا المصدر فسه» ص TTA‏ وانظر: الاآشارات والتنبيهات (دنا)» ج٣‏ 
ص ۱۷۲ . 

(10A) 


أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص .٠٦۷‏ 
أُنظر: کرادوفو: ابن سيناء ص ۱۸۳. 
٠‏ أنظر: اين سينا: النجاة (فخري)» ص 1417. 
('"" أنظر: ابن سينا: المقولات» من متطق الشغاء» ص 11. 
أنظر: أبن سينا: السماع الطبيعي» ص ۸١‏ 
أنظر: الدكتور محمد عاطن العراقيء الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء 
ص۱۹۲-۱۹۱. 
کرادوفو: ابن سیناء ص ۱۸۳ 
أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص .٠١١‏ وقد اعترض قيما بعد أبو الب ر كات 
البغدادي(ت 0807ه) على ما ذهب إليه ابن سيناء وذلك بقوله " والذين قالوا ان من لا يشعر 
بحركة لا يشعر بزمان يعكس القول عليهم فيقال بل من لا يشعر بزمان لا يشعر بحركة فإن 
الذي يشعر بالحركة يشعر بقبل وبعد في مسافة لا يجتمع القبل والبعد فيها بل في الأذهان 
وذلك القبل والبعد قي قبل ويعد هو الزمان". انظر:ايو البركاتاليغدادي:المعتبر»ج ' ص 7/. 
سورة الكهف» آية 14؛ علماً أن في القرآن الكريم أكثر من آية تدل على 
الأحساس النفسي بالزمان مثل: (كَأَنّْهُمْ يَوْمَ يَروْنَهَا لم يَبَنوا إِنّا عِية أَوْ ضَحَاهَا )» سورة 
النازعات؛ آية 45. فضلاً عن كثير من قصائد الشعر العربي؛ مثل قول الشاعر ابي تمام: 


WY) 


(مكل)ء 


أعوام وصل كان ينسى طولها ثم ذكر النوى فكأنها أيام جوى أسى 

إنبرت أيام هجر أردفت ثم أنقضت تلك فكأنها أعوام فكأنها وكأنهم أحلام 

السنون وأهلها 

انظر: الخطيب التبريزي: ديوان ابي تمام بشرح الخطيب» دار المعارف» القاهرة» ج ١ء‏ 
ص ,161-١6١‏ 

: WY) 


أنظر: ابن سينا:رسالة الطبيعيات من عيون الحكمة» ضمن تسع رساثل» ص .1١‏ 


۲١ 


۱۷۱ أنظر: ارسطو: الطبيعة (بدوي)ء ج ۱ ص‎ (IA) 
أنظر: الدكتور جميل حال نعمة المعلةء الأصول الفكرية لمفهوم الحركة في‎ 
الفلسفة اليونانية قبل سقراط» مجلة دراسات فلسفيةء العد الر ابع» ييت الحكمة بغداد»‎ 
ص ۸۸ فما بعد.‎ 7 

أنظر: ارسطو: الطبيعة (بدوي)ء ج۱ ص .٠۹۸‏ 

انظ بد الرحمن بدوي: ارسطئ ض ۲٠۲‏ 
أنظر: الد كتور بو لخماير مختار: المصدر السابق» ص 1719150 
””'""' أنظر: أميل برهبيه:تاريخ الفلسفة» ج ١‏ (الفلسفة اليونانية)» ص 734 510. 
أنظر: الدكتور حسام محي الدين الالوسي: فلسفة الكتدي» ص 00144؟. 
أنظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي: بواكير الفلسفة قبل طاليس أو من 
الميولوجيا إلى الفلسفة عند اليونان» ص ؟1. 

9" زول الو ا ي 
أنظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسيء فلسفة الكندي» ص .٠٠۲.۲۰۱‏ 

أنظر: الدكتور محمد عاطف العراقيءالفل سفة الطبيعية عند ابسن سينا 
ص -۱۹٤‏ ۱۹۵. 


أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص 180. 
أنظر: ابن سيناء الاشارات والتنبیهات (دنيا)» القسم الاني» ص 19. 
لاحظ أن نصير الدين الطوسي في شرحه للأشارات إنما يتلمس خطى الشيخ 
الرئيس محاولاً من هذا الشرح نبرير وجهة نظر ابن سينا في كل ما ذهب إليهء ولرد 
هجمات الخصوم عنه بكل ما أوتى من قوة» حتى ليخيل إليك وأنت تقرأه إنك لا تقرأ 
شرحأ وإنما تقرأ تبريراً أو دفاعاً. أنظر: الدكتور هاني نعمان فرحات:نصير الدين الطوسي 
وآراؤه الفلسفية والكلامية» دار أحياء التراث العربی» بیروت ط ٩۱‏ ۱۹۸7ء ص 180. 

انون أنظر: نصير الدين الطوسي» شرح الأشار ات والتنبيهات» ضمن: ابن سيناء 
الأشارات والتنبيهات (دنيا)؛ القسم الثاني» ص 7978-/541. 


ااا أنظر: اين سيناء التعليقات (بدوي) ص .۱۱۳١‏ 


(vy) 


(A1) 


۴ 


أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص 157. 

أنظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثالث» ص .٠۷١‏ 
أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص ۲۲. 

0 ا اشر ا 


A‏ ء 
انظ المصدر فض 0 


8 ء‎ (AA 
۰ . 1۹ ررمت او ا ف‎ ٣ 


وقد رد الغزالي على الفلاسفة في مسألة إبطال أزلية الحركة متداخلاً مع رده 
على الدليل الأول والثاني للفلاسفة في قدم العالم والزمان حتى أنه يعنون المسألة الثانية " 
في إبطال قولهم في أبدية العالم والزمان والمكان ". أنظر: الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق 
سليمان دنياء دار المعارفء القاهرة» طة؛ 2381/1 ص ٠۲١‏ وقارن كذلك» ص ”77 حيث 
يرد عنوان المسألة في الفهرست ' في إبطال قولهم في أبدية العالم والزمان والحركة ". 
أنظر: الآلوسي» حوار» ص ۲۷۲ (الفهرست»» وللتفصيل؛ أنظر: كذلك ص ٠۲‏ 


(1A0) 


OAV 


(4۰) 


(1۹۲) ئ„ 2 
أنظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)» ص 8ة". 
أنظر: المصدر نفسهء ص 118. 
)44( أنظر: ابن سينا: الشغاى الالهيات» ج ص 777 
)40( أنظر: الفارابى:أراء أهل المدينة الفاضلة. جز يني» ص 3 


أنظر: ابن 8 الالهيات» ج ٠ء‏ ص ۳۷۳ وقد صاغ الغزالي ‏ فيما بعد .هذا المعنى 
بالايجاز التالي: كل علة» فأنما يلزم معلولها على سبيل الوجوب. أنظر: الغزالي» مقاصد 
الفلاسفة (دنيا)» ص ”2370 ثم أطنب حين وصف قدم العالم عند الفلاسفة بأنه ' لم يزل 
موجوداً مع الله تعالى» ومعلولاً له ومساوقاً له. غير متأخر عنه بالزمان» مساوقة المعلول 
للعلةء ومساوقة التور للشمسء وأن تقدم الباري عليه كتقدم العلة على المعلول. وهو تقدم 
بالذات والرتبةء لا بالزمان. أنظر: الغزاليء تهافت الفلاسفة (دتيا)» ص ۸۸ فيما صاغ ابن 
رشد هذا المعنى في معرض دفاعه عن الفلاسفة وردّه على تهافت الغزالي . بالشكل الاتي: 
إذا تصور موجود أزليء أقعاله غير متأخرة عنه .على ما هو شأن كل موجود نم وجوده أن 


(4۳) 


(47) 


۴ 


يكون بهذه الصفة -فإنه أن كان أزلياً ولم يدخل في الزمان الماضي فأنه يلزم ضرورة إلا 
تدخل أفعاله في الزمان الماضيء لأنها لو دخلت لكانت متناهية» فكان ذلك الموجود 
الأزلي لم يزل عادماً الفعل (لا فعل له منذ الأزل) وما لم يزل عادماً الفعل فهو ضرورة 
ممتنع. والأليق بالموجود الذي لا يدخل وجوده ة فى الزمان. ولا يحصره الزمان. أن تكون 
أفعاله كذلك (- لا تدخل في الزمان ولا يحصرها زمان). أنظر:بن رشد» تهافت التهافت» 
تحقيق الد كتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت» ط 3ل 219948 
ص 70١‏ 
”*”' أنظر: ابن سينا: الإلهيات» (ج؟) من الشفاء ص 7135. 

أنظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)) ص ۳۹ 

.۲۸۸ والنجاة (فخري)» ص‎ ١۳۷۲ ص‎ ١ أنظر: ابن سينا: الالهيات: ج‎ e 
.۲١ أنظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)» ص‎ 

(۰1) 


(1۹A) 


سورة طه» آية *0. 
سورة الشعراء أية ¥۸ 
انظ ابن شيا الرسالة العرشية فصن (مجموغ وسائل النشيع التريين): 
حید ر آباد- الد كن» ط ١ء‏ ص .۱١‏ نقلاً عن: محمد محمود الكبيسىء تظرية الزمان فى فلسفة 
الغزاليء رسالة ماجستير (مخطوطة)ء قسم الفلسفة كلية الآداب» جامعة بغداف ١۹۸۳‏ 
ص١٤1‏ وذلك لعدم حصولي على تلك الطبعةء بينما حصلت على طبعة ليدن التي لا تضم 
الرسالة العرشية. 

أنظر: ابن سينا: رسالة في العشق» تصحيح ميكائيل بن يحيى المهرني: ص ٠١‏ 
ضمن مجموع رسائل الشيخ الرئيسء ليدن ۱۸۸۹ م» وقارن:رسالة في ماهية العشق» نشرة 
أحمد أتس. استنانبول» 1467 ص ۲۲. 

.۲۸۸ أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص‎ e 

أنظر: المصدر تفسه» ص .٠٠١‏ 


أنظر: محمد محمود الكبيسي: الزمان عند الغزالي» ص .٠٤١‏ 
أنظر: اين ع سينا: التعليقات (بدوي): ص 178. 


(۰¥) 


(۷) ء 


4 (°۸) 


يد أنظر: الد كتور عرفان عبد الحميد: الفلسفة في الإسلام دراسة ونقدء مؤسسة 


الرسالةء بيروت. 21544 ص ۸۰ 

*' التعطيل: يعني نفي الصفات عن الله تعالى. أنظر: الدكتور عرفان عبد الحميد 
دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية» مطبعة الأرشاد بغداد ط١ 0۹٩۷‏ ص 0٠١4‏ 
والتعطيل بهذا المعنى يراد به النفي التام للصفات الالهيةء وذلك لأن الفلاسفة والجهمية 
والمعتزلة اعتقدوا إن إثبات صفات قديمة أزلية على الذات لله تعالى يدخل الكثرة والتعدد 
في الذات الالهية وذلك شرك وكفرء فأنتهى اجتهادهم ونظرهم إلى نفي الصفات الالهية. 
أنظر كذلك المصدر نفسه» ص 1۱۲. بيد أن النظر بتمعن إلى نصوص ابن سينا . أعلاه . 
يفيد يأن ابن سينا يأخذ مفهوم ' التعطيل ” باتجاه آخر؛ من النفي التام للصفات إلى تأخير 
وجود العالم (المخلوق) عن الله (الخالق)» وذلك لأن العالم عندهم .المعتزلة وعموم 
متكلمي الإسلام- حادث بقدرة الله بعد أن لم يكنء أي: وجد بعد العدمء بعدية 
زمانية.أنظر: الدكتور عرفان عبد الحميدء الفلسفة في الإسلام دراسة ونقدء ص ١‏ أذن 
التعطيل عند ابن سينا مؤقت بين واجب الوجود وبين ممكن الوجود. ومما يجدر بالأشارة 
هناء إن الغزالي رد على القلاسفة في هذه المسألة» عبر (مسألة في تلبيسهم بقولهم أن الله 
فاعل العالم وصانعه). أنظر: الغزالي» تهافت الفلاسفة (دنيا)» ص 2170 وقد رد -فيما بعد . 
ابن رشد على العزالي في المسألة الرابعة من (تهافت التهافت) [ في الاستدلال على وجود 
صانع العالم» أنظر: ابن رشدء تهافت التهافت (الجابري): ص ۳٠۷‏ فعلى من يرغب بالزيادة 
في التفاصيل الرجوع إلى (التهافتين)» علماً أن (تهافت الغلاسفة) للغزالي» موجه أصلاً ضد 
القلاسفة المشائين في الإسلامء وإلآ فأن ' الكندي ' يقرر في وضوح وصراحة بأن هذا 
العالم محدث من لاشيء ضرية واحدة» في غير زمان» ومن غير مادة بفعل القدرة الميدعة 
المطلقة من جانب علة فعالة أولى» هى الله ". الد كتور عبد الهادي أبو ريدة» ضمن: رسائل 
الكتدي الفلسفيةء المقدمة» ص ۹ 

''' أنظر: ابن سيناء الالهيات؛ ج ۱» ص ٠۲۸۰‏ 
أنظر: ابن سينا: النجاق (فخري)» ص 167 وقد رفض أبو البركات اليغدادي فيما 
بعد أن يكون الزمان مقدار الحر كةء أنظر: نعمة محمد إبراهيم» المصدر السابق» ص ۲۲۸. 


(1) 


)1۲( أنظر: ابن سينا:السماع الطبيعى. ص 16 وانظر: العراقي» الفلسفة الطبيعية عند 


ابن سيناء ص -۲٥٤‏ ۲۵۵. 

أنظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)» ص 1 

أنظر: اين سينا: النجاة (فخري)» ص .٠٥٤‏ 

”'” أنظر: الأب جورج شحاتة قنواتي؛ مؤلفات ابن سيناء دار المعارف» مصرء 
ط 146٠1‏ ص 150-179 (الرسالة رقم 7©0): وقارن: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي»› 
الزمان في الفكر الديني الفلسفي القديم؛ المؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت ط اء 
۸۰ ص 3٠١١‏ هامش (000): وهو يقول: في أن للماضي مبدأ زمانياً مخطوط برقم 
٠١0(‏ ليدن) وهي في أحد عشر فصلا من ورقة ۹۲.۸١‏ وهي في الواقع في الرد على من 
يقول أن للزمان بداية. 

أنظر: ابن سیتا: التعليقات (بدوي)؛ ص 188. 
أنظر: يوسف كرم: الطبيعة وما بعد الطبيعة» ص55. 
أنظر: این سينا: التعليقات (يدوي)؛ ص 178. 


”'' أنظر: المصدر نفسهء ص 188 14. 


(e)‏ الترجيح لغة: جعل الشيء راجحاً أي فاضلاً غالباً زائداً. أما الترجيح اصطلاحا: 
بيان الرجحان واثباته» والرجحان زيادة أحد المثلين المتعارضين على الآخر وصفاً. قارن: 
الجرجاني» التعريفات» ص ۳۷.وأنظر: التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون (العجم)» ج ١‏ 
ص ٤۱١‏ 

أتظر: ابن سيناء الالهيات: ج١2‏ ص ٠۳۷١‏ وقارن: النجاة (فخري)؛ ص ۲۹۰ اذ 
يورد ابن سينا النص نفسهء وهذه القضية تتكرر كثيرأء حيث أن القسم الأكبر من إلهيات” 
النجاة ' وأجزاء مهمة من كتاب النفس مأخوذة كما هي من ' الشفاء ". أنظر: الأب قنواتي» 
مؤلفات ابن سيناء ص ۸۷. 

YY) 


(YY) 


أنظر: اين سينا: الالهيات: ج 1 ص ۳۷۷ وقارن:النجاة (فخري)ء» ص ۲۹۰۔۲۹۱. 
أنظر : ابن سيناء الالهيات. ج ١ء‏ ص ۳۷۸ وقارن: النجاة (فخري)ء ثص ۲۹۲ وقد 
رة الغزالي على هذا الدليل واصفاً إياه بأخبل أدلتهم معترضاً عليه من وجهين: 


(YY) 





-١‏ يعتقد الغزالي أن إرادة الله تعالى القديمة أرادت بقاء العالم معدوماً إلى وقت 
الخلق» وتلك الإرادة القديمة مترادفة مع إرادة خروج العالم من العدم إلى الوجود عند 
ذلك الوقت أيضاً بالإرادة القديمة تلك واختيار ذلك الوقت بعينه من شأن تلك الإرادة 
القديمة فلا يبقى والحال هذه وجه للسؤال: لم اختارت الإرادة وقتاً دون وقت. أتظر: 
الغزالي» تهاقت الفلاسقة (دنيا)» ص ۹١‏ . 4۷. واعتراض الغزالي هذا يذكرنا بدليل يحيى 
النحوي» فإن الباري تعالى لما كانت قوته غير متناهية لم يحتج في أفعاله إلى أن يكونها أو 
يتممها في زمان؛ بل أوجدها دفعة في غير زمانء .. وهككذا لم يسع أن يقال أن الباري 
متقدم على العالم بالزمان» بل متقدم عليه بالطبع والشرف والمرتبة. أنظر: أبو الخيرين 
سواراليغدادي» في أن دليل يحيى النحوي على حدوث العالم أولى بالقبول من دليل 
المتكلمين أصلاء ضمن: الدكتور عبد الرحمن بدوىء الأفلاطونية المحدثة عند العرب» 
الملحق؛ ص .١‏ ولقد أنبرى .فيما بعد ابن رشد للرد على الغزالي بوصف دليل الفلاسفة 
بأنه ' أعلى مراتب الجدل.. لأن مقدماته عامة؛ ليست محمولاتها صفات ذاتية لموضوعاتها. 
والمقدمات العامة قريبة من المشتر كة. ومقدمات البراهين هي من الأمور الجوهرية الذاتية 
المناسية ". أنظر: ابن رشدء تهافت التهافت (الجابري)» ص ١٠١‏ ويذهب الد كتور محمد 
عابد الجابري في تحقيقه للكتاب إلى اء ابن رشد يقصد أن دليل الفلالسفة هذاء والذي 
أراد الغزالي أن يثبت تهافته وقصوره عن بلوغ مرتية البرهان» ليس مما يتتمي إلى البرهان؛ 
بل هو دليل جدلي» ذلك لأن المباديء والمقدمات التي بني عليها لا تتصف بالضرورة 
العقلية وأنما هي مقدمات مشهورة. أنظر كذلك: ص ١٠ء‏ هامش (0. وذاك لأن ابن رشد 
ذهب إلى تقسيم المقدمة المطلقة على قسمين: مقدمة برهانية» ومقدمة جدلية.. وإنه يؤكد 
أن المقدمات إذا كانت أعرف من التتائح فهذا أمر يعم البر هان والجدل والخطابة. أنظر: 
الدكتورة باسمة جاسم خنجرء النقد المنطقي لابن رشدء بيت الحكمة بغدادء ط١‏ 
ص ۳۳۳-۳۳۲. ومن ثم یری ابن رشد أن الغزالي ' لما لم يمكنه أن يقول بجواز 
تراخى وجود المفعول عن فعل الفاعل له وعزمه على القعل» إذا كان فاعلاً مختارأء قال 
بجواز تراخيه عن إرادة الفاعل؛ وتراخى المفعول عن إرادة الفعل في الفاعل الريك 
فالشك باق بعينه ”. أنظر أبن رشدء المصدر نفسهه ص7١1.‏ وهذا عند اين رشد خلط بين 
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الإرادة والفعلء ولو كانت الإرادة والفعل متقارنان» أو متساويان ضرورة في الزمان لدى 
الفاعل المطلق القادر على كل شيء. فإذا اثبتنا تراخياً بينهماء كانت ثمة حالة متجددة: أو 
نسبة ام تكنء وذلك ضرورة: أما في الفاعل؛ أو في المفعول» أو في كليهماء وهذا محال 
أنظر: الد كتور عرفان عبد الحميد الفلسفة في الإسلام؛ ص .4١‏ 

1- يعترض الغزالي على الفلاسفة عبر مخاطبتهم ' إستبعدتم حدوث حادث من 
قديم» ولابد لكم من الأعتراف به فإن في العالم حوادث ولها أسياب» فإن استتدت 
الحوادث إلى الحوادث إلى غير نهايةء فهو محال»ء وليس ذلك معتقد عاقل. ولو كان ذلك 
ممكناً لاستغنيتم عن الأعتراف بالصانع وأثبات واجب وحود هو مستند الممكنات» وإذا 
كانت الحوادث لها طرف تنتهي إليه سلسلتهاء فيكون ذلك الطرف هو القديم» فلابد أذن 
على أصلكم من تجويز صدور حادث من قديم ". أنظر: الغزاليء تهافت الفلاسفة (دنيا)» 
ص7١٠.‏ وقد رد ابن رشد على ذلك ' لو أن الفلاسفة أدخلوا الموجود القديم في الو جود 
من قبل الموجود الحادث» على هذا النحو من الاستدلال؛ أي لو وضعوا أن الحادث بما هو 
حادث» إنما يصدر عن قديم» لما كان لهم محيص من أن ينفكوا عن الشك في هذه 
المسألة. أنظر: ابن رشد تهافت التهافت (الجابري)» ص 161-167ء ولكن الجهة التي منها 
أدخل الفلاسفة موجوداً قديماً " ليس من جهة وجود الحادثات عنه بما هي حادئةء بل بما 
هي قديمة بالجنس). أنظر: ابن رشد» المصدر نفسه» ص ٠١١‏ وهذا التقدم " هو الذي إذا 
وجد المتأخر وجد هو وإذا ارتفع هو ارتفع المتأخرء وليس بمكافىء له في الوجود» أعني 
أنه إذا وجد المتقدم وجد المتأخرء بل متى ارتفع المتقدم ارتفع المتأخر لا متى ارتفع 
المتأخر ارتفع المتقدم .مثل تقدم الواحد على الأثنين؛ فأنه متى وجد الأثنان وجد الواحد» 
وإذا كان الواحد موجوداً فلا يجب وجود الأثنين» وكل ما كان يوجد بوجود شيء آخر 
ولا يوجد ذلك الشيء الآخر بوجوده؛ فمعروف أنه يقال فيه أنه متقدم عليه. أنظر: ابن 
رشد» تلخيص كتاب المقولات» تحقيق الد كتور محمود قاسم مراجعة وتقديم الد كتور 
تشارلس بترورت والدكتور أحمد عبد المجيد هويدي» دار الشؤون الثقافيةء بغدادء ۱۹۹۱ء 
ص "15. 


أنظر: ابن سيئاء الالهيات من الشفاءء جا ص 087/4 وقارن: النجاة (فخري)» 
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ص 198-7967 

'“'” أنظر: ابن سيناء الالهيات من الشفاء جلا ص ۲۸٠‏ 

آنظر: المصدر تفسه» ص 781 

أنظر: ابن سينا: الالهيات من الشفاءء ج ۲ء ص ٠۲۸١‏ وقد رة الغزالي على هذا 
الدليل من خلال تأكيده على ' أن الزمان حادث ومخلوق» وليس قبله زمان أصلاًء ومعنى 
قولنا أن الله متقدم على العالم والزمان» أنه سبحانه كان ولا عالم» ثم كان ومعه عالي 
ومفهوم قولنا: كان ومعه عالم» وجود الذاتين فقطء فنعني بالتقدم انفراده بالوجود فقطء 
والعالم كشخص واحدء ولو قلنا: كان الله ولا عيسى مثلاًه ثم كان وعيسى معهء لم يتضمن 
اللفظ إلا وجود ذات» وعدم ذات» ثم وجود ذاتين» وليس من ضرورة ذلك تقدير شيء 
ثالث وإن كان الوهم لا يسكت عن شيء ثالث وهو الزمانء فلا التفات إلى اغاليط 
الأوهام ". أنظر: الغزالي؛ تهافت الفلاسفة (دنيا)» ص ٠٠١‏ .١٠ء‏ ونلاحظ هنا أن الطرفين 
متفقان على وجود الزمان» بيد أنهما يختلفان على قدم وحدوث ذلك الزمانء وتلك مسألة 
متداخلة مع مسألة قدم وحدوث العالم» فضلاً عن ملاحظة النقاط التالية التي نخرج بها من 
نص الغزالي أعلاه: 

-١‏ إن مفهوم ' كان ' يدل على زمان» عند مقايسة الموجودات بعضها إلى بعض في 
التقدم والتأخر» إذا كانت مما شأنها أن تكون في زمانء فأما إذا لم تكن في زمانء فإن لفظ 
”كان“ وما أشبهه ليس يدل في أمثال هذه الفضاياء إل على رباط الخبر بالمُخْبرء مثل قولنا ” 
وكان الله غفوراً رحيما "» وكذلك إن كان أحدهما في زمان والآخر ليس في زمان» مثل 
قولنا: ' كان الله ولا عالم '» ثم " كان الله والعالم ". أنظر: ابن رشد تهافت التهافت 
(الجابري)» ص 15 

۲- إن المفهوم الثالث؛ الزمان» الذي قال به الفلاسفةء هو . عند الغزالي .من غلط 
الوهم الذي لا يستطيع تصور مبتدأ إلا مع تقدير قبلء وهكذا يربط الغزالي ذلك بعجز 
الوهم عن تصور تناهي الجسم فيتوهم أن وراء العالم إما مكان أو خلاءء وذلك بالمقابلة 
بين مفهومي الزمان والمكان ليلزم الفلاسفة القول: بعدم وجود زمان ممتد قبل العالم» طالما 
أنهم يقولون بعدم وجود حخلاء أو ملاء خارج عنه» معتبرين هذا الشيء من عمل الوهم. 
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فإذا قال الفلاسفة ” ” الأفلاك كلها متناهية وليس بورائها جوهر ولاشيء ولا خلاء ولا 
ملاء» والدلل على ذلك أنها موجودة بالفعل وكل ما هو موجود بالفعل» فهو متناه» ولو لم 
يكن متناهياً لكان موجوداً بالقوة ".أنظر: الفارابي» رسالة في مسائل فلسفية سئل عنهاء ضمن 
مجموع رسائل الفارابي» ص 3١8‏ “والعالم واحد ومتناه ولیس خارجا عنه خلاء ولا ملاء " 
انظر: ابن سيناء عيون الحكمة» بدوي ص ۲۴-۲۲ فاذا كان هذا من عمل الوهم فطريقة 
دفعه عند الغزالي مقابلة الزمان بالمكان 'هل كان في قدرة الله ان يخلق الفلك الاعلى في 
سمك اكير مما خلقه بذراع؟ قإن قالوا:- لاء فهو تعجيزهم. وان قالوا:- نعمء فيذراعين» 
وثلاثة اذرعء وكذلك يرتفي الى غير نهاية" انظر:- الغزالي» تهافت الفلاسفة؛ دنيا ص 1١7‏ 
وقد رد ابن رشد على اعتراض الغزالي بوصفه "اقوى العنادات.. لانه سفسطاتئي خبيث» 
وحاصله ان توهم القبلية قبل ابتداء الحركة الاولى التي لم يكن قبلها شيء يتحرك» هو 
مثل توهم الخيال ان اخر جسم العالم؛ وهو الفوق مثلاء ينتهي ضرورة اما الى جسم اخر 
واما الى خلاء.انظر ابن رشدء تهافت التهافت؛ الجابري ص 157. ”-نستطيع أن نتلمس وجه 
الاتفاق بين الغزالي والفلاسفة على عدم الاقرار بوجود زمان دونما حركة: فهو امتداد لهاء 
وعدم وجودها يعني عدم وجوده؛ واذا ما علمنا ان العالم عند الغزالي حادثء احدته الله 
علمنا حدوث الحركة التى نشأ عنها الزمانء وعلمنا ايضا مدى العلاقة المتلازمة بينهما. 

ااا للمزيد من التفصيل عن المصطلح انظر: الدكتور عبد الله محمد الغذاميء 
الخطيئة والتكفير - من البنيوية إلى التشريحية - النادي الادبي الثقافي» جدة ط ا١ء‏ ٥1۹۸م‏ 

أنظر: الد كتور العراقىء» الفلسفة الطبيعية عند البن سيتاء الباب الثالث» الفصل 
الثالث؛ وانظر: حسن مجيد العبيدي» نظرية المكان فى فلسفة ابن سسينا. 

فضلاً عن المصادر المتداولة في تاريخ الفلسفة والتي استخدمناها في الفصل 
الأول» يقول ' وليم جيمس :: إن المشكلة الحقيقية عن اللامتناهي تبدأ مع حجج زينون 
الأيلي المشهورة ضد الح ر كةء أنظر: وليم جيمسء بعض مشكلات الفلسفة» ترجمة 
الدكتور محمد فتحي الشنيطيء دار الطلبة العرب» پیروت» ط۰۲ ۱۹٩٩‏ ص 107 فضلاً 
عن ان زينون شغل نفسه بمهمة مساندة نظريات بارمنيدس في وحدة الوجود وثياته 
الأبدي, أياً كان تصور المكان والزمان متصلين ولا متناهيي القسمة أو منفصلين ومركبين 
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من اللامنقسمات. أنظر: أبو يعرب المرزوقي. ابستمولوجيا أرسطو من خلال منزلة 
الرياضيات في قوله العلمي» الدار العربية للكتاب تونس» 1۹۸0ء ص ۷١ء‏ وأنظر: الد كتور 
عبد الرحمن بدوي» موسوعة القلسفةء المؤسسة العربية للدراسات والنشء بيروت ط ١ء‏ 
٤‏ ج۱ صض۱۰۸. 

أنظر: الدكتور حسام مسحي الدين الآلوسي: الفلسفة اليونانية قبل أرسطو» ص٣۷‏ 
أنظر: يحيى بن عدي» ضمن: ارسطوء الطبيعة (بدوي)» ج١ء‏ ص 776 (الشرح). 
أنظر: ارسطو: الطبيعة (بدوي)» ج ۱» ص ۲۷۹ 
أنظر: المصدر نفسه» ج١1‏ ص 84/. 

'*'" أنظر: الدكتور محمد عبد الرحمن مرحبا: من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة 
الإسلامية» منشورات عويدات». بيروت» ط؟3 1۹۸۱ ص 371 وقارن: يوسف كرمع 
الطزكة وعاسيد الطيعة ين 

أنظر: ارسطو: الطبيعة (بدوي)؛ ج 0 ص ۲۸۷. 

أنظر: برتراند رسل: حكمة الغرب» ج١ء‏ ص 17/14. 

''" انظر: العراقيء الفلسفة الطبيعية عند ابن سيتاء ص 7١‏ وما بعدهاء وقارن: حسن 

مجيد العبيدي» نظرية المكانء ص 40 فما بعد. 


يعد أنظر: الكندي: رسالة الحدود والرسوم»ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» 
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ص ۱۹۲ . 
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أنظر: ارسطو: الطبيعة (يدوي» جل ص ۱۲ 

)£۰( أنظر: ابن سینا" اله ليقات (بدوي)» صقم وانظر: بدوي» موسوعة الفلسفة» ج١1‏ 


ص 05. 
1ع 
انظر: أبن سينا: السماع الطبيعى» ص .11١9‏ 
أنظر: المصدر نفسه. ص هل £ 
أنظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا)؛ القسم الثاني» ص 777 . 74؟.على 
أني ألفت الأنتباه إلى مقارنة هذه الأشارة مع الأشارة السابقة عليهاء والتي يقول فيها " 


الجسم البسيط هو الذي طبيعته واحدةء ليس فيه ت ركيب قوى وطبائع. أنظر: كذلك ص 


(EY) 
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۲۷۱-١‏ فلابد من أن الطبيعة تختلف عن الطباع» فالطبيعة: مبدأ أول لحركة ما تكون فيه 
وسكونه. بالذات لا بالعرضء ويراد بالمبدأء المبداً الفاعلي وحده» والطباع تعني: إن الجسم 
بذاته» وبمقنضی طبعه» کجسم؛ يطلب المكان والتشكل» فإن في الجسم هبدأ لاستيجاب 
ذلك» ولم بقل مبدأ لوجوب ذلك لأن حصول الوضع المعين والتشكل المعين؛ ريما 
يزولان بزوال القسر. لكن الجسم يكون بحيث يعود إلى ما يقتضيه طباعه منهماء عند زوال 
القسرء ولو كان الطباع مبدأ لهماء أو لوجوبهماء لزال عند زوالهما. لكن لما كان مبدأ 
للأستيجاب» كان في جميع الأحوال مستوجياً لها. أنظر: نصير الدين الطوسي: ضمن؛ ابن 
سيناء الأشارات والتنبيهات (دنيا) القسم الثاني» ص ۲۷١ -۲۷١‏ (الشرح). وقارن كذلك 
ص 4لا١-٠18.‏ وييدو أن ابن سينا يرى ان تلك * الطباع " التي في الجسم» هي نوع من 
العشق الذي يسري في الموجودات» يقول: أن العشق يتشعب قسمين احدهما طبيعي 
وحامله لاينتهي بذاته دون غرضه يحال من الأحوال ما تم يصادمه دونه قاسر خارجي 
كالحجر. فإنه لا يمكن أبداً أن يقصر عن تحصيل غايته وهو الاتصال بموضعه الطبيعي 
والسكون فيه من ذاته اللهم إلا من جهة عارض قهري. أنظر: ابن سيناء رسالة في ماهية 
العشق, (أحمد أتس)) ص .١‏ - وأنظر: الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم): 
ص 2105 حيث يحد ابن سينا الأعتماد والميل: هما كيفية يكون بها الجسم مدافعاً لما يمنعه 
عن الحركة إلى جهة ما. ويقول نصير الدين الطوسي: والاعتماد عندهم هو ما يسميه 
الحكيم ميلا أنظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا)ء القسم الثاني» ص 1٠٥١‏ شرح 
الطوسي» وقارن: ابن باجة: شرح السماع الطبيعي لأرسطو طليس» تحقيق ماجد فخري» دار 
النهار للنشرء بيروت» ”1917 ص ١۲ء‏ حيث يقول 7 وقد يقال ما بالطيع على كل لاحق 
لجسم كيف كانء فيكون ما بالطبع كالجنس للأمر الطبيعي؛ وقد يقال الطبيعة على أخص 
من هذا المعنى. بينما تعرف غواشون الطبع: هو كل هيئة يستكمل بها نوع من أنواع فعلية 
كانت أو انفعالية وكأنها أعم من الطبيعة. أنظر: غواشون. معجم ابن سيناء باريس» 14728 
ص 1۱۹۳ء وقارن: حسين مروةة التزعات المادية» ج١7‏ ص .510١‏ 

أنظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)» ص ۴۳ 


آنظر: ابن سیتا: السماع الطبیعي» ص‌۱۲۸- .٠٠۹‏ 
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الى 

انظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)؛ ص 4 
(۷ ., 

أنظر: ابن سيئا: السماع الطبيعى» ص۱۱۹ . 
(YEA)‏ 1 

انظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» والسماع الطبيعي» ص 21١‏ وعيون الحكمة 


(بدوي)» ص 17١‏ 
14 ء 
انظر: ابن سيئا: السماع الطبيعى: ص ۸ 0142 النجاة (فخری)ء ص AL!‏ 


وأنظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي)ء ج ١ء‏ ص 2186 وأنظر: العراقي:الفلسفة الطبيعية عند ابن 
سيناء ص الاك وانظر: تيسير شيخ الأرضء ابن سيناء ص .74٠‏ 

'””” أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعيء ص 2114118 والبرهان على أن المكان ليس 
هيولى ولاصورة» عند ارسطی يأتي بشكل مختلف» أنظر: بدوي» ارسطو» ص ۱ 
وقارن: بدوي» موسوعة الفلسفة؛ ج١ء‏ ص .٠١8‏ 

أنظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا)؛ القسم الثاني» ص ۲۸۱.۲۸۰ وقارن: 
فخر الدين الرازي» المباحث المشرقيةء ج ۱ء ص ١٤۲۸ء‏ و يقول بعد أن يورد تعريف ابن 
سينا: وهذا تصريح بأن الميل علة المدافعة لا نفس المدافعة. 

أنظر: کرادوفو:این سیتاء ص ۱۸۸. 

.٠١١ أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص‎ ٠ 

يوعد أنظر: ابن سينا: السماع الطبيعي» ص ۲1١‏ وقارن: النجاة (فخري)؛ ص 2151١‏ 
وعيون الحكمة (بدوي)» ص .٠۳‏ 

"“*" أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص .151١‏ 

“”” أنظر: ابن سيناء النجاةء فخريء ص 151. وفكرة تناهي المكان على أساس تناهي 
الامتداد ظهرت حديثاً مع سبينوزا ومالبرانش. أنظر: جان فال» طريق الفيلسوف» ص ٠٤١‏ 
وقارن: عبد الرحمن بدوي: مدخل جديد إلى الفلسفة» و كالة المطبوعات» الكويت» ط اء 
0ل ص 1۹۷- ۱۹۸. 

أنظر: المصدر ابن سيناء النجاة فخري: ص138-1917. 
أنظر: حسن العبيديء نظرية المكان» ص 19. 
أنظر: ابن سينا: عيون الحكمة (بدوي)؛ ص .7١‏ 


(oA) 


(o4) 
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'”'" أنظر: ابن سيناء الأشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثانيء ص 79١‏ 181. 

'''” أنظر: اين سينا: السماع الطبيعي؛ ص 11١‏ 

'''' أنظر: الدكتور موسى الموسويء من الكندي إلى ابن رشدء متشورات عويدات» 
بيروت .باريسء ط "۳ 1۹۸۲ ص ۱۳۷۔ 

أنظر: الدكتور البير نصري نادر: النفس الإنسانية عند ابن سيناء ضمن: الكتاب 
الذهبي للمهرجان الألفي لذ كرى ابن سيناء مطبعة مصرء القاهرة» »۱۹٥۲‏ ص ۲۳۲ 

“٠‏ أنظر: الد كتور محمد عاطف العراقى: مذاهب فلاسفة المشرقء» دار المعارف 
القاهرت ط4 ٩۱۹۷ء‏ ص 144. ٠‏ 

(0( ء 


أنظر: الدكتور جعفر آل ياسينء فيلسوف عالمء ص ۱۷١‏ 
أنظر: ابن سينا: مبحث عن القوى النفسانية أو في النفس على سنة الأختصار» 
تحقيق أدورد بن كرنيليوسء فنديك الأمي ركاني» دار العلم للجميع؛ ييروت» دءت» ص ١؟.‏ 

'''” أنظر: ابن سينا: الشفاء؛ النفس» تحقيق الأب قنواتي وسعيد زايد تصدير الد كتور 
إبراهيم مد كور» ص .٠١‏ و: رسالة الحدود ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)ء ص 14١‏ 
و: مبحث عن القوى (فنديك): ص 75. 

أنظر: ابن سينا: الشفاء» النفس» ص .٠١‏ 

0 أنظر: المصدر نقسه» الصفحة نفسها. 

أنظر: ابن سيتا: النجاة (فخري)» ص ۹۷ء وقارن: رسالة في ماهية العشق (أتس)» 


ص ٠‏ إلى ص .۲١‏ حيث يعقد اين سينا لكل قسم من أقسام النفس هذه فصلاً مستقلاً. 
)¥9۲( £ 
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اظ بيضق بن عددى: من أرطي الطبيعة ج٠‏ (بدوي)ء ص 178. (الشرح) 
(vr)‏ أنظر: اين سيناً: ١‏ لنفسر من الشقاءء ص N‏ 
7" نظن المصدور نس منغ 
(YE)‏ 0 55 
انظر: المصدر تسه س ¥ 
(Y¥o)‏ ء 


أنظر: ابن سينا: عيون الحكمة (بدوي)» ص ٤١‏ و: الأضحوية فى المعاد» تحقيق 
الد كتور حسن عاصىء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت» ط AAAL »١‏ ص 172 
و: التعليقات (بدوي)» ص الال وجدير بالذ كر أن ابن الطيب البغدادي زت ة:ءه) معاصر 


1£ 


ابن سيناء قد سايره في فكرة جوهرية النفس» فبين إنها غير ماثتة من قبلء أنها لا تشيخ ولا 
تهرم ولأنها جوهر إلهي غير فاسد. أنظر: أبو الفرج بن الطيب البغداديء الشرح الكبير 
لمقولات أرسطوء تحقيق الدكتور علي حسين الجابري» وآخرونء» بيت الحكمة» بغدادء 
۲ ص 0 فيما رفض الغزالي (ت 205ه) فيما بعد هذه الفكرة في تهافت الفلاسفة " 
في تعجيزهم عن إقامة البرهان العقلي على أن النفس الإنسانية جوهر روحاني قائم يتفسه 
يتحيز ". أنظر: تهافت الفلاسفة (دنيا)» ص 27501 ثم عاد وأقر بأتها ' جوهر ليس لها مقدار 
ومشاحة ولا دولك حساً ولا يدركها جسم. أنظر: معارج القدس في مدارج معرقة النفس» 
مطبعة الاستقامة؛ مصرء ص 2١‏ ومن ثم أكد ' أن الروح ليس بجسم ولا عرضء ولا يقبل 
القساد ولا يضمحل ولا يغنى ولا يموتء بل يفارق اليدن وينتظر العودة إليه يوم القيامة. 
أنظر: الرسالة اللدنية» ضمن مجموعة الرسائل» ص 576 77لاء ودليله على ذلك ( ارّجِعِي 
إلى رتك رَاخريَة مَرْضِيَّة) قرآن كريم» سورة الفجرء آية ۲۸. 

أنظر: الد کتور جعفر آل یاسین: فیلسوف عالم» ص .۱۷١‏ 

: الد كتور إبراهيم مد كورء في القلسفة الإسلامية منهج وتطبيق» ص ٠۷۳‏ 

أنظرة ابن ن سينا: الأضحوية (عاصي)؛ ص .14١‏ 

أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري).ء ص 77الء وقد جاء هذا المعنى على لسان فخر 

الدين الرازي * حدوث النفس عن علتها القديمة متوقف على حدوث الأمزجة الصالحة 
لقبولها". أنظر: المباحث المشرقية؛ ج 21 ص 5817. 

أنظر: كرادو قو: ابن سيتاء ص ۲۲۹. 

''*" أنظر: ابن سيتا: النجاة (فخري)» ص ۲۲۲ وقد صاغ الغزالي هذه الحجة بالشكل 
الموجز: إن الأرحام لو كانت عوجودة قبل الأبدان لكانت أما كثيرة وأما واحدة وياطل 
وحدتها وكثرتها فباطل وجودها. أنظر: معارج القدسء» ص ۸٤‏ 

('*" أنظر: عباس محمود العقاد: الشيخ الرئيس اين سيناء دار المعارف» مصرء 
ص 44. 

5 أنظر: ابن سينا:التعليقات (بدوي)؛ ص ۱۷١‏ 


ين أنظر: ابن سينا: النجاة (فخري)» ص YY‏ 
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أنظر: المصدر نفسه» ص ۲۲۷ وقارن: الأضحوية (عاصي)» ص ١۲٠ء‏ وقد ظهر 


تأثير هذه الفكرة فيما بعد عند فخر الدين الرازي» حيث يقول: أن تعلق النفس بالبدن تعلق 
التدبير والتصرف وهو أقوى من تعلق العاشق بالمعشوق» أنظر: لمباحث المشرقبة 


FAY ص٤ ج‎ 


ا أنظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثاني» ص ٠٠١۸‏ 


7 أنظر: أبن سينا: الأضحوية (عاصى)» ص ٠۲٤‏ 

0 أنظر: ابن سينا: الالهيات (۲) من الشفاءء ص ٤٠۸‏ 

” العلة لغة: المرض /وصاحبها معتلء أنظر: الفراهيدي» كتاب العين» ج ٠ء‏ تحقيق 
الد كتور عبد الله درويش» مطبعة العاني» بغدادء ۷٦1۹ء‏ ص ٠٠١‏ والعلة اصطلاحاً: هي ما 
يتوقف عليه وجود الشيء ويكون خارجاً مؤثراً فيه. أنظر: الجرجاني» التعريفات» ص حمل 
وانظر: مراد وهبة وآخرونء المعجم الفلسفي» ص ۱٤۹‏ فما بعد» وانظر: جميل صليباء 
المعجم الفلسفي» ج ؟» ص ۵ فما بعد. 

**' المعلول: كل شيء وجد منه بالفعل شيء آخر غيره؛ فهو علة لذلك الشيء: 
وذلك الشيء معلول له.أنظر: مراد وهبة وآخرون المعجم القلسفي؛ ص 15 وأنظر: جميل 
صليباء المعجم الفلسفي» ج ۲» ص۳۹۱ 

457 أنظر: ابن سيناء الالهيات (۲) من الشفاءء تحقيق الأساتذة محمد يوسف موسى» 
سليمان دنياء وسعيد زايد مراجعة وتقديم الدكتور إبراهيم مدكورء ص 2107 وأنظر: 
اللو کري» بیان الحق» ص .7١1‏ 

””''” أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ۰۱۲۹ وانظر: الالهیات (۲)» ص ۲۹۹. 

٠‏ ار اهدر ته ن 0 رن اول ارط للل اة ت 
المذ كورين.. الطبيعي في كتاب (الطبيعة) بدوي» ج اء ص ١٠٠وص ١۳١‏ فما بعد. 
والمستوى الميتافيزيقي في كتاب (مابعد الطبيعة) أنظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطييعة» 
مقالة الالف الصغرىء حيث يفرق ارسطو بين شيثين: بين الوجود من حيث هو وجود» 
وبين كيقيات الوجود من حيث هي محمولات في ذاتها على الوجود: بصرف النظر فيها 
عما هي عليه من حيث الوجود.. وهوما يعبر عنه بالعبارة المشهورة: ' الموجود بما هو 


1٦1 





موجود ”.أما العلوم الأخرىء فلا تبحث في الكيفيات من حيث الوجود» وأئما تبحث فيها 
من حيث ماهياتها في ذاتهاء فييحث العلم الطبيعي مثلاً في الحركة من حيث عوارضها 
الذاتية» ويبحث العلم الرياضي في العدد والسطح من حيث عوارضهما الذاتية ... الخ. 
أنظر: بدويء ارسطوء ص 48: وقد كان النراقي قد صاغ المسألة بالشكل الاتي: أن أكثر 
المبادىء غير البينة يكون مسائل علم آخر موضوعه أعم من موضوع ذي المبادىء كقولنا: 
العلل الأربع ‏ فأنه من مبادىء الطبيعي ومسائل الإلهي. أنظر: النراقي» شرح الالهيات من 
الشفاءء ص٠.‏ 


۹( 
59 ۳ انظر: ابن سينئا» رسالة الحدود» من المصطلح (الأعسم)» ص ال وقارن: 
المباحثات» ضمن: عبد الرحمن بدوي. ارسطو عند العرب ص .١98‏ 


00 , 
آنظر: المصدر نفسه؛ ص 551-150. 


(“'" أنظر: الكندي» رسالة الحدود والرسومء ضمن المصطلح (الأعسم)؛ ص 144. 

0 أنظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي)ء ج ۱ء ص ٠٠١-٠٠١‏ وأنظر: بدويء ارسطوء 
ص 1١7‏ قما بعد. 

أنظر: الغزاليء الحدودء ضمن المصطلح (الأعسم)» ض ۲۸۹.۲۸۸ وقارن: معيار 
العلم» ص۱۸۹ اذ يأتي بنفس أنواع العلل الأرسطية اعلاه. 

أنظر: الآمديء المبين؛ ضمن المصطلح (الأعسم)؛ ص 78١‏ 

47" أنظر: ابن رشدء كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل ابن رشدء الهند؛ ص ۲" 
وقارن: تلخيص ما بعد الطبيعة؛ ص 59, 

7" أنظر: جان فال» طريق الفيلسوف» ص”14. 

أنظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي): ص 03٠١‏ ص ٠١١‏ فما بعد» وما بعد الطبيعة» 

مقالة الألف الصغرى» ضمن: ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)» ج١1‏ ص 15 وما 
بعدهاء وانظر: جان فال» طریق» ص ۱۸٤.۱۸۳‏ وانظر: بدوي؛ ارسطوء ص17 . 174. 


الا أنظر: الكندي» في الفلسفة الأولىء الاهواني» ص ذخال وأنظر: الالوسي» فلسفة 
الكندي» ص ۱۹. 
.م6 5 


انظر: القارابي» أحصاء العلوم» ص كل وفي كتاب ˆ آراء أهل المدينة الفاضلة " 


11¥ 


يسلب عن واجب الوجود صفات هي علل للموجودات فيقول ' لا يمكن أن لوجوده سبب 
به أو عنه.. وأنه ليس بمادة.. ولا أيضاً له صورة.. ولا أيضاً لوجوده غرض وغاية ". أنظر: 
الفارايي» آراء أهل المدينة الفاضلة (جزيني): ص ۲١‏ وقارن كذلك: فصول مبادىء أهل 
المدينة الفاضلة» ضمن كتاب: الملة ونصوص أخرىء تحقيق محسن مهدي. دار المشرق 
بيروت. د. تء ص 09/4 وأنظر: الدكتور جعفر آل ياسينء فيلسوفان رائدان» ص .٠١6‏ 

يعدد الأشعري عشرة أقاويل لمتكلمي الإسلام في العلل لزيادة التفصيلء أنظر: 
الأشعري» مقالات الإسلاميين (محي الدين)ء دج ۲» ص 1٩4‏ فما بعد. 

"7 ” أنظر: قاسم يحبى العبيديء السببية في القلسفة الإسلامية (من الكندي إلى ابن 
سيتا)» رسالة ماجستير» مخطوطةء جامعة بغداد» قسم الفلسفةء 1911 ص 184. 

' أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي): ص 177. 
أنظر: اين سيناء الالهيات (7)» ص ١٠ء‏ وأنظر: الل و كري» بيان الحق» ص 717 
وانظر: إبراهيم مد كور مقدمة الالهيات :)١(‏ ص18. 

أنظر: ابن سينا: التعليقات (بدوي)» ص 187 _179. 


7" أنظر: الغزالى» المقاصد (دنيا)» ص 18 . 184. 


9 اظن ره خض ما بد الط من قير 
أنظر: ابن سينا: الإلهيات (؟) من الشفاءء ص 2708 وقارن: رسالة في الأجرام 
العلوية» ضمن تسع رسائل» ص ٥۲. ١١‏ ويعدد العلل: الفاعل» القابلء الغايةء ولا يذ كر 
العلة الصورية إلا من خلال أن الفاعل هو الذي يطبع الصور في المادة القايلة والمهيأة لها. 
أنظر: اين سيناء لنجاة (فخري)» ص .۲٤۸.۲٤۷‏ 
٠‏ اظن ان سا یرن الخکمة (بدوی) س۱۸ 
٠‏ أنظر: ابن سينا: الأشارات والتنبيهات (دنيا» ج۳ ص 16-17. 
أنظر: الدكتور جعفر آل ياسين» فيلسوف عالمء ص 104. 
أنظر: الفارابي: إحصاء العلوم» ص 117 . .١١5‏ 
أنظر: الغزاليء المقاصد (دنيا)» ص 2184 190. 


أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص 74/8 0754 وانظر: ص 115. 


كم 


00 
(10) 


PITY 
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أنظر: ابسن سيناء السماع الطبيعيء ص 00 وانظر: التعليقات (بدوي) 


ص 11-/19. 

'*"” أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص 187. 

٠۳۲ أنظر: ابن رشد: كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل؛ الهندء ص‎ ٠ 

يريد ارسطو بالاستقامة أن تككون العلل موجودة معاً كأنها على خط مستفيى 
ويريد بطريق النوع أن تكون العلل واحداً بعد آخر. أنظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعةى 
(يويج)» ج ١‏ ص17 18 

7" أنظر: ارسطلق عقالةالأق العغرئ: سن انو رشك فج ها ية اة 
(بو ع ص11 

أنظر: المصدر نفسه والصفحة نفسها. 

أنظر: الكندي كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى (الاهواني)» 
ص 098 وقارن: الأهواني, الكندي فيلسوف العرب. مطبعة مصرء القاهرة: د. ت ص 597. 

أنظر: الفارابي» رسالة عيون المسائل» ضمن المجموع (مصر)ء ص15. 
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الفقصل الثالتٌ 





اللامتناهي في فلسفة ابن سينا 
المبحث الآول: طبيعة اللامتناهي 3 فلسفة ابن سينا 
المبحث الثائي: صلة اللامتناهي بموضوعات العلم الإلهي 


اللبحث الثالث: صنة اللامتناهي بموضوعات العلم الطبيعي 


۲١ 


تمهيد 

إذا كانت الحضارة اليونانية قد فضّلت على نحو حاسم وواضح النهائي 
على اللانهائي» على جعل أن الكمال يكون في المتناهي لأنه هو التام» بينما 
اللامتناهي فيه أشياء لم تتم بعدء أذن هو يتصف بالنقص"". فجوهر الوجود 
نهائي» أي كامل ومكتمل ومحدود» هكذا المثال الأفلاطوني وهكذا الصورة 
الأرسطيةء وهكذا حدود ميادىء البرهان الأولى عند ارسطو أيضاًء وكانت 
كلمة السر في رفض اللامتناهي: " وإلآ تسلسلنا إلى ما لا نهاية ". وذلك هو نفسه 
ما أكد عليه " زينون” حين أراد نفي وجود التعدد والكثرة ونفي وجود الحركة 
والتغيرء لأن ذلك كله إما مفترض أو يؤدي إلى مالا نهاية '". إذا كانت 
الحضارة اليونانية كذلك فإن الحضارة الإسلامية أنتجت فلاسفة ينظرون إلى الله 
بكونه كمالاً مطلقاً لا متناهيأ» وكل ما عداه فهو محدود متناه فالله عند 
المسلمين هو الأول والآخر» أي إعطاؤه الأزلية والأبدية» وكل ما عداه يفني 
وينتهي””. وهذا ما سيشكل محور بحثنا في هذا الفصل. 


۲۳ 


ا مبحث الأول: طبيعة اللامتناهي في فلسفة ابن سينا 
اللقصد الأول: تحدىد المفاهيم 
اللقصد الثاني: طبيعة اللامتناهي عند اين سينا 


اللقصد الأول: تحديد للفاهيع 


أو 1 اللامتناهي (عانمقمل) 

اللامتناهي نقيض المتناهي» وهو ما لاحد له ولا نهاية له أي الذي لا 
حدود لهء واللامتناهي يكون بحسب الكم أو بحسب الكيف. فإذا كان بحسب 
الكم دل على عظم" أكبر من كل عظم ممكن» كالعدد اللامتناهي» وإذا كان 
بحسب الكيف دل على الموجود المطلق الكامل» أي الله» وصفاته التي يتصف 
بهاء فهي لا متناه ۹ 
كل معطى من طبيعة واحدة: فهو اللامتناهي في محمول ماء في الأغلب مقدار 
أو مسافة لا متناهية'”. وهكذا يمكن القول أن للامتناهي معنيين: المعنى الأول 
اللاتعين بالقوة”** مثل أي موجود بالقوة قابل لأن يصير أي شيء» فهو لا يتم 
أبدأء بل يتدرج زيادة ونقصانا» كما تتدرج الأعدادء والمعنى الثاني كمال 
الوسترة أو الوحوة فيلة ميخ "”. 

يحد ابن سينا ما لا نهاية له " هو كم» أي أجزائه أخذ وجد منه شئ خارج 
عنه بعينه غير مكرر ””. ويوضح أبعاد مفهوم ' اللانهاية' في كتاب" السماع 
الطبيعي" وهذا ملخص لما جاء في هذا الكتاب عن المفهوم””: يرى إين سينا 
إن مفهوم ' اللاتهاية " يقال على عدة وجوه: 

١-ما‏ يقال على الحقيقة» ويظهر على صورتين: 


. واللامتناهي أما صفة» ويعني ما لاحد له» أي أكبر من 


4 


أ- ما يقال على جهة السلب المطلق: وهو أن يكون الشيء مسلوباً عنه 
المعنى الذي تلحقه النهاية» وذلك بأن يكون لا كم له» مثل النقطة التي لا نهاية 
لهاء أو مثل الصوت الذي لا يرى» إذ ليس الصوت يلون أو ذي لونء فالصوت 
في هذه الحالة مسلوب عنه المعنى الذي يلحقه أن يرى وهو اللون. 

ب- ما يقال لا على جهة السلب: وهو أن يكون الشيء من شأن طبيعته 
وماهيته أن تكون له نهاية» أي يقال لمقابلة التناهي بالحقيقة» وهذا يقال على 
وجهين. 

- ما يقال على من شأن طبيعته ونوعه أن تكون له نهايةء مثل الخط غير 
المتناهي» فإنه ليس يجوز أن يكون خطأً واحداً بالعدد موضوعاً للتناهي ولغير 
التناهيء لكن طبيعة الخط قابلة لأن تكون متناهية عند من يضع خطاً غير متنا 
فهذا الخط غير المتناهى ليس من شأنه أن يكون هو بعينه وقتاً آخر متناهيء فأي 
شيء أخذت منه» وجدت شيئاً خارجاً منه. 

- ما يقال على ما من شأنه أن تعرض له نهاية» لكنها غير موجودة بالفعل» 
مثل الدائرة» فإنها لا نهاية لهاء وهذا لا يعني أن سطح الدائرة غير محدود بحد 
هو المحيطء بل أنما يعني المحيط» أي عدم وجود نقطة بالفعل ينتهي عندها 
خط المحيط» فهو متصلء لكن من الممكن أفتراض نقطة كحد إبتداء أو نهايةء 
فإن في الدائرة نقطاً بالقوة على هذه الصفة. 

؟- ما يقال على المجاز: وهو نوعان: 

أ- ما يقال لما يقدر على أن ينتهي ويحد بالحركة» كالطريق بين الأرض 
والسماء أنه لا نهاية له وأن كان له نهاية. 

ب- ما يقال لما يعسر ذلك فيه وإن كان ممكناً شبيها للعسر بالمعدوم. 

عموماً يمكن الخروج من الوجوه التي يقال عليها مفهوم ' لا نهاية " 
بملاحظة أن اللامتناهي الحقيقي موجود بالقوة» أما ما يظهر مته إلى الفعل فلابد 


Yo 


أن يكون له حد أو طرف أو نهاية» وقد يطلق مجازاً على أشياء يعسر علينا 
تحديدها أو رؤية طرفهاء كما هو فى الطريق بين السماء والأرض لأن الحقيقة 
هي وجود نهاية لذلك!". 


ثائيا: المفاهيم المجاورة 


(Indefinite) اللامحدود‎ -١ 
اللامحدود مقابل اللامتناهي» لأن اللامتناهي هو الذي لا حدود له أطلاقاء‎ 
في حين أن اللامحدود هو الذي لا يمكنك أن ترسم له حدوداء فهو أذن لا‎ 
متناه بالقوة لا بالفعل» ونسبة المحدود إلى اللامحدود» كنسبة المتناهي إلى‎ 
اللامتناهي. واللامحدود نقيض المحدود ويرادفه اللامتعين» والفرق بين‎ 
اللفظين أن اللامحدود خاصاً بالكم واللامتعين خاصاً يالكيف”'". واللامحدود‎ 
يتعارض مع المتناهي من جهة» واللامتناهي من جهة ثانيةء فمعارضته للمتنامي‎ 
لأنه. وأن كان متناهياء فإنه لا يقبل أن ترسم له حدود بالفعل؛ ولا أن يتوقف‎ 
عن إضافة بعض المقادير الممكنة عليه ومعنى ذلك أن الشيء الواحد يمكن‎ 


أن يكون متناهياً ولا محدوداً معا”'". وأما معارضته للامتناهى» فقد بانت أعلاه. 


"- الخام إعاء[مسهع) 

التام ضد الناقص» تقول تم الشيء تما وتماماً وتمامة: كملت أجزاؤه» فهو 
تام» وهو عند الرياضيين العدد الذي مجموع أجزاؤه مساو له. فالتام إذن هو 
الذي كملت أجزاؤه. أو الذي ليس فيع نقص أو عيب» وعند الحكماء يطلق 
على الكامل”"".ويعرف ابن سينا التام بأنه ” هو الذي يوجد له جميع ما من شأنه 
أن يوجد له» والذي ليس شىء مما يمكن أن يوجد له ليس لهء وذلك إما فى 
كمال الوجود. إما في القوة الفعلية, وإما في القوة الأنفعالية: وإما في الكمية: 


۲۲٢ 
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والناقص مقابله . ويعرفه تعريفا أ خراء فيقول التام هو الذي ليس شيء من 


شأنه أن يكمل به وجوده بما ليس له بل كل ما هو كذلك فهو حاصل له. وأن 
التام هو الذي عنده الصفة مع شرط أن وجوده بنفسه على أكمل ما يكون له هو 
وحده حاصل له وليس منه إلا ما له؛ وليس ينسب إليه من جنس الوجود فضل 
على ذلك الشيء نسبة أولية لا بسبب غييره*". إذن * واجب الوجود تام 
الوجود, لأن ليس شيء من وجوده وكمالات وجوده قاصراً عنه. ولا شيء من 
جنس وجوده خارجاً عن وجوده يوجد لغيره؛ كما يخرج في غيره؛ مثل 
الإنسان» فإن أشياء كثيرة من كمالات وجوده قاصرة عنهء وأيضاً فإن إنسانيته 
توجد لغيره. بل واجب الوجود فوق التمام؛لأنه ليس إنما له الوجود الذي له 
الي ا ا ب وهنا 
نلاحظ أن ابن سينا ينبحت مصطلحاً جديداً ينفرد يه على من تقدمه من الفلاسفة 
- ومسألة نحت ابن سينا لمصطلحات جديدة لم تتداول قبله» قضية تحتاج 
لوقفة ليس هذا أوانها - ألا وهو مصطلح " فوق التمام " فضلاً عن ' مرتبة التمام 
و" دون التمام '» فالذي * فوق التمام ' ' ما له الوجود الذي ينبغي له» ويفضل 
عنه الوجود لسائر الأشياء كأن له وجوده الذي ينبغي له وله الوجود الزائد 
الذي ليس ينبغي له؛ ولكن يفضل عنه للأشياء وذلك من ذاته.. يفيض الوجود 
فاضلاً عن وجوده على الأشياء كلها ”"". أما ' مرتبة التمام' فهي ' لعقل من 
العقول المفارقة الذي هو فى أول وجوده بالفعل لا يخالطه ما بالقوة» ولا يتتظر 
وجوداً آخرً يوجد عنه فإن كل شيء آخره ذلك أيضاً من الوجود الفائض 

من الأول”"". وأما مرتبة ' دون التمام " ” فشيئان: المكتفي والناقص» والمكتفي 
هو الذي أعطى ما به يحصل كمال نفسه في ذاته» والناقص هو الذي يحتاج إلى 
اخرييدة الكمال بعد الكمال 9# ٠‏ 


YY 


للقصد الثاني: طبيعة اللامتناهي عند این سینا 


اول سس وشروط اللامتناهي 

يوضح ابن سينا هذه الأسس والشروط في كتاب ” النجاة ‏ و يقول ” أما 
إذا كانت الأجزاء لا نتناهى» وليست معاء وكانت في الماضي والمستقبل» فغير 
ممتنع وجودها واحداً قبل آخر أو بعده لا معاء أو كانت ذات عدد غير مرتب 
في الوضع أو الطبع ”*". إذن استناداً إلى هذا النص يمكن وضع الشروط 
بالشكل الاتي: 

-١‏ ما كانت أجزاؤه لا تتلاقى معاً في الماضي والمستقبل كما هو الحال في 
الزمان والحركة. 

- ما كانت ذات عدد غير مرتب في الوضع ولا الطبع» كالملائكة 
والشياطين والنفوس الإنسانية". فضلاً عن ذلك ˆ فالأمور لتي لانهاية لها هي 
في العدم» ولها قوة وجود» وكل ما يحصل منها في الوجود يكون متناهيا””'". 
أما الشيء ' إذا لم يكن ذا ترتيب فيجوز آنذاك أن يكون غير متناه» وأنه 
سيكون حينئذ بالقوة ”"". ولكن يجب الأنتباه إلى أن القوة تلك ” لا القوة التي 
تخرج إلى الفعل» بل القوة بمعنى أن الأعداد تتأتى أن تتزايد؛ فلا تقف عند 
لقاية أخرة لبس وزادها اهراد "07 

وقد أخذت هذه المسألةء مسألة عدم وجود ما لايتناهى بالفعل» حيزا كبيراً 
من اهتمام الفلاسفة في الفكرين اليوناني والإسلامي على حد سواء وقد نتج 
منها وعلى أساسها الاتجاه الذريء واتجاه الانقسام اللانهائي للمادة» فإذا ما كان 
' انكساغوراس ' قد قال بانقسام المادة إلى مالانهاية» فإن ' ارسطو ˆ قد صرح 
بالانقسام النهائي للمادة وبالفعل» وأن أي تصور معاكس لذلك له وجود بالقوة» 
أي بالذهن والتصور فحسبء ويستثنى من ذلك الداخل في المبدأ الأرسطي 


YA 


الذي مر علينا سابقاً: ما لا تجتمع أجزاؤه معاً وبالفعل لا بداية ولا نهاية له. أي 
أن الحركة والزمان مما لا تجتمع أجزاؤه معاً وبالفعل لأن أجزاءها لا يوجد 
السابق منها مع اللاحق بالفعل ". 
ثائيا: اسباب آاثبات اللامتتاهي 

يتناول ابن سينا هذه المسألة فى عدة قضايا متداخلة فى تضاعيف عرضه 
لللآراء السابقة عليها ونقده لها. فيتناولها من جهة ' أنه هل يكون من الأجسام 
أجسام هي بمقدارها أو بعددها بحيث أي شىء أخذت منها دائماً وجدت شيئاً 
خارجاً عنه ””". وترتبط هذه النقطة بالذين قالوا إن الأجسام تنقسم إلى ما 
لانهاية» كما رأينا عند ' انكساغوراس * من اليونان» و ' النظام ' في الإسلام؛ 
هذا من جهة ومن جهة أخرى الذين قالوا ' إن الأعداد تذهب فى الأزدياد 
والتضعيف إلى ما لانهاية له ”''" ثم هناك من ظنّ في أمر الزمان عدم التناهي 
في الماضي أو في المستقبل على أساس ˆ أنه كلما أنتهى الزمان إلى أول ماض 
أو آخر مستقيل وجب أن يكون لماضيه قبل ولمستقيله بعد ”””. وهذا ما قاله 
ارسطو كما مر بنا من قبل» أما في أمر الكون والفسادء حيث يظن أنه أمر غير 
منقطع وبذلك يجب أن يكون له مادة غير متناهية» ‏ فالبعض يجعل منها جسماً 
من الأجسام البسيطة ارا أوهواء أو ماءء والبعض الآخر يجعلها جسماً متوسطاً 
بين جسمين منها كمن يجعلها البخار المتوسط بين الماء والهواء» ومنهم من 
يجعلها أجساماً كثيرة بلا نهاية فى العددء لكنها ليست متلاقية» بل منفصلة» 
مبثوثة في خلاء غير متناه”*". 

وهؤلاء هم القائلون بالعوالم الكثيرة والمعتقدون بوجود الخلاء. فأما 
بخصوص العوالم الكثيرة» فأن ابن سينا يوجه نقده للقائلين بها من خلال تبيان 
أنها لو كانت كذلك لكانت مبادؤها كثيرة والعالم على كثرة ما فيه من الأجزاء 


۲۹ 


فله ميدأ واحد " أما أن ميدأ الوجود كله واحد فبين من طريق مستغنى عن 
سكوب اسح سي ب و ير 
يستعمل هذا البرهان وهو لمّي أجود من أن يستعمل عكسه الأني ده 

عم او يس E‏ 
اليونانء فالذي يثبته يربطه بموضوع الأجزاء التي لا ت تتجرزأ التي لابد من وجود 
فراغ بين الذرات حتى تتمكن من الحركة فيهء كما قال بذلك ديمقريطس» 
ولوقيبوسء وأبيقور» فالذرات لا نهائية» والخلاء لا نهائي ”'". وأما الذي ينكره 
مثل ” بارمنيدس * الذي يرى أن العالم أشبه بالجرم الكروي ويمتد في جميع 
الاتجاهات على بعد واحد من المركز”'”. وكذلك ارسطو الذي ينكر الخلاء 
أنكاراً تامأء فيقول أولاً إن الحركة نتم بأن يطرد جسم جسماً آخرأء ولا نتم بأن 
ينتقل الشيء من مكان ملاء إلى مكان خلاء'"". أما في الإسلام فقد تبين 
الخلاف بين اصحاب الجزء الذي لا يتجزأ من المتكلمين ومعهم الرازي 
الطبيب في أثبات الخلاء» وبين ملافا ا لا 
يمكن أن يكون عظم مؤلفاً من مالا ينقسم ” "" وهاغؤابن سنا قور أنه 
ليس خارجاً عنه خلاء ولا ملاء ”*" والهاء هنا عائدة على العالم إِذْ لو كان 
الخلاءء موجوداً لكانت له أبعاد فى كل جهة: وهنا أما أن تكون أبعاد الجسم 
تداخل أبعاده " وإن داخلتها دخل أبعاد في أبعاد, وهذا خلف ” وأما أن لا 
تكون أبعاد الجسم تداخل أبعاده» وهنا لابد من التسليم بالملاء» وذلك لممانعة 
التداخل " فإن لم تداخلها کان مماتعاً فكان خلاء» وهذا خلف "» وهذه 
الحجة يعززها ابن سينا بحجج أخرى كثيرة توزعت في نايا كتبه". 
وسنكتفي هنا بهذا القدر الذي يكون مقدمة من مقدمات التناهي واللاتناهي. 
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المقصد الثالث: موقع اللامتناهي من فلسفة ابن سينا 

إذا كان للاتناهي معنيان:إحدهما اللاتعين واللاحد» مثل أي موجود بالقوة 
قابل لأن يصير أي شيء؛ ومثل قبول المادة للانتقسام إلى غير حده ومشل 
التسلسل إلى غير حد؛ وهذا هو اللامتناهي بالقوة» لا يتم أبدأء بل يتدرج زيادة 
ونقصانا كما تتدرج الأعداد؛ والمعنى الآخر كمال الوجود» أو الوجود فعلاً 
محضاً. وهو معدول كالأول مستفاد بسلب الحد والتناهي» ولكن بينهما فرقاً 
عظيماً: هو أن الثاني محصل ثبوتي فى ذاته» فإذا وصفنا الله باللاتهاية فبمعنى أن 
ا شر مدرو ولک کل انات کل درج والعلو عليها"*”. إذا كان ذلك 
فموقع اللامتناهي واضح من فلسفة ابن سيناء ومجالاتها الرئيسة المعروفة. 
اولا: ميحث الإلهيات 

يدرس ابن سينا اللامتناهي في مبحث الإلهيات من جميع كتبه ورسائله. 
واستناداً إلى ما سيلحق بهذا المبحثء فأن الله وصفاته يشكلان الصورة الوحيدة 
للامتناهي في وجوده الفعليء وعليه نلاحظ أن فيلسوفنا يبتدىء مبحث 
الإلهيات في كل كتاب من كتبه بدراسة الموجود والشيء واقسامهما الأول ثم 
يبين بعد ذلك ماهية واجب الوجود مقابل ماهية الممكن الوجود. ليصل من 
ذلك إلى واحدية الله تعالى '"". وهذه المنهجية سيلتزم بها الباحث في المبحث 
الثاني من هذا الفصلء لأثبات لا تناهي الله تعالى: ومن ثم لا تناهي صفاته» كل 
منها منفردة» مع بيان الأصول الفلسفية لكل من تلك القضاياء وأما الأصول 
الكلامية ومع أهميتها العظمى فأن الباحث سيكتفي بالأشارة إلى مضانها 
الأصلية لكون أنها تحتاج لوحدها - بل كل جزئية منها - إلى بحث خاص 
منفرد.ثم سيعرج الباحث على أثر الأفكار السينوية على من جاء بعده» خصوصاً 
الغزالي وابن رشد» وذلك لاعطاء صورة واضحة متكاملة عن كل فكرة» وهي 
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تتفاعل مع ما سبقها وما لحقهاء وذلك في سياق من الصيرورة الفكرية. ثم يأتي 
فيلسوفنا يعد ذلك إلى دراسة الجوهر الجسماني وما يت ركب منه» والمادة 
الجسمانية وعلاقتها مع الصورة» لتشكيل نظرية متكاملة عن الهيولى 
واللصورة””*. وهذا ما سيكون المقصد الأول من المبحث الثالث من هذا 
الفصلء فيما سيكون موضوع النفس في جانبها اللامتناهي أي جوهرها الخالد 
عند ابن سينا فحوى المقصد الثاني من ذلك المبحث» استناداً إلى أن أبن سينا 
یخصص للمعاد فصلا مستقلاً من کل کتاب من کتبه'. فضلاً عن کتاب 
منفرد يختص بهذا الموضوع ٠"‏ 
ثانيا؛ مبحث الطبيعيات 

يبحث ابن سينا اللامتناهي في مجال الطبيعيات في كتابه السماع الطبيعي " 
من طبيعيات الشفاء» ويعزز ذلك في كتبه الأخرى مثل ' النجاة ' و "عيون 
الحكمة ' فضلاً عن الأشارات والتنبيهات " و ˆ التعليقات '» على أن ما جاء في " 
السماع الطبيعي ' يمكن أن يقال أنه يشكل نظرية متكاملة من حيث عرض آراء 
السابقين وتحليلهاء ومن ثم نقدهاء وبعد ذلك أثبات القول الحقء أي بناء الرأي 
الذي يراه ابن سينا هو الحق الذي لا لبس يشوبه» ولآن الباحث كان قد مر على 
عناوين الفصول التي تناول ابن سينا فيها اللامتناهي من كتاب السماع الطبيعي» 
في الفصل الثاني؛ وفي مبحثه الأول؛ في تحديد مجال دراسة المتناهي» ولكون 
ابن سينا يدرس المتناهي متتداخلاً مع اللامتناهي؛ قليس من المناسب أعادة 
وتكرار ما قد سبق المرور عليه» وسيكتفي الباحث بالإحالة إلى ذلك" . 
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المبحث الثاني: صلة اللامتناهي بموضوعات العلم الإلهي 
القصد الأول: ال 


اللقصد الثاني : الصفات الإلهية 
القصد الأول :اب تعال# 


قبل البدء بالكلام في هذا الموضوع ينبغى التطرق إلى موضوع له صلة بما 
نحن بصدده» بل لا يستقيم موضوعنا إلاً بالاستهلال بموضوع الوجود والماهيةء 
هل أحدهما نفس الآخر؟ أو أن الوجود زائد على الماهية في محل 
الموجودات أو في نوع منها؟ لأن ' الإله تعالى» على ما إتفقت عليه الأراء كلهاء 
ليس ميدأ لموجود معلول من دون وجود معلول آخرء بل هو مبدأ للوجود 
المعلول على الأطلاق» فلا محالة أن العلم الإلهي هو هذا العلم فهذا العلم 
يبحث عن الموجود المطلق“ ثم أن " الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بما 
هو موجود؛ ومطلوبها الأعراض الذاتية للموجود بما هو موجود - مثل الوحدة 
والكثرة والعلية وغير ذلك ”*”. لأن العوارض التي تعرض للموجود - على 
رأي فخر الدين الرازي في شرحه لعيون الحكمة - تارة تكون عارضة له من 
حيث أنه موجود بما هو موجود» وتارة من حيث أنه موجود مخصوص ". 
وبما أننا تناولنا الموجود المخصوص بدراستنا للجسم الطبيعي ولواحقه. 
فسندرس هنا الموجود بما هو موجود. 


أو ل الو جود والاهية (s5)‏ 


١‏ الوجود 
رأينا أن الموجودات والمعاني تترتب فيما بينها تبعاً لدرجة التجريد فتنتظم 
منها العلوم الطبيعية فالعلوم الرياضية» ثم وإذ نحن نمضي قدماً في التجريد نبلغ 
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إلى أعم المعاني أطلاقاء وهو معنى الوجود مبرأ من أي تخصيص وتعبين: اذ أن 
"الموجود لا يمكن أن يشرح بغير الاسمء لأنه مبدأ أول لكل شرح؛ فلا شرح له 
بل صورته تقوم في النفس بلا توسط شيء ".على العكس من كثير من 
المفاهيم والأمور التي تحتاج في تعريفها إلى معرفات» فأن الموجود علامة إذا 
استعملت ”تنبهت النفس على اخطار ذلك المعنى بالبال» من حيث أنه هو المراد 
لا غيره» من غير أن تكون العلامة بالحقيقة معلمة إياه» فلو كان كل تصور 
يحتاج إلى أن يسبقه تصور قبله لذهب الأمر في ذلك إلى غير النهاية» أو 
لدار”*. والوجود البريء من المادة ' إما واجب الوجود. فهو واحدء وإما غير 
واجب الوجودء فهو واسطة بينه ويبن الأجرام 7" ثم نقرأ في مكان آخر من " 
المباحثات": " والكلام في الواجبية كالكلام في الوجود؛ فإن الواجبية أيضاً 
يمكن أن يقال فيها ما قيل في الوجود ”) وفي ˆ المقولات " من الشفاء "© 
يقول ابن سينا: إن أموراً عشرة هي أجناس عالية تحوي الموجودات» وعليها 
تقع الالفاظ المفردةء وإن واحداً منها جوهر وأن التسعة الباقية أعراض»› 
والموجود مقول على هذه العشرة بأحد ثلاثة أوجه: أما بتواطىءء» أو يالاتفاق 
الصرف الذي يشمل التشابه ع والأشتراك ئ أو بتشكك (e)‏ 
ثم يبين معنى ' المتواطىء”*”*' وكيف يقال؟ والذي لا يقال على سبيل 
التواطىء فيقال باتفاق الاسمء مثل» معنى الوجود, فأنه واحد في أشياء كثيرة» 
لكنه مختلف من جهة أخرىء فالوجود فى الجوهر قبل الوجود لسائر ما يتبعهى 
وكذلك يختلف في نفس الجواهر والأعراض. 
وهكذا وبالاستعانة بنظرية (الممكن والواجب»» يؤكد ابن سينا أن 
معاني الموجود والشيء” ' والواجب» هي أمور تنطبع في النفس وليست 
إكتسابية: أي أنها لا تكون بوساطة معان أخرى أعرف منها؛ لأنها أوليات» 
والأوليات على رأي ابن سينا " قضايا ومقدمات تحدث في الإنسان» من جهة 
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قوته العقلية من غير سبب يوجب التصديق بها إلا لذواتها.. غير مستفاد من 
حس ولا إستقراء» ولا شيء آخر نعم؛ وقد يمكن أن يفيد الحس تصوراً للكل 
وللأعظم وللجزء. وأما التصديق لهذه القضية فهو من جيلته . 


اأقسام الوجود 

يقسم ابن سينا الوجود في كتاب النجاة تقسيماً يختلف عن تقسيمه له في 
كتاب عيون الحكمة"» وعليه سنضطر إلى دراسة كل أقسام الوجود عند ابن 
سينا في الكتابين المذ كورين. 

1 احد والكثير 0 

يقسم ابن سينا الواحد على: 

أ- الواحد بالحقيقة» وهو ' الذي تكون فيه الكثرة يالقوة فقط وهو إما في 
الخطوط وفي السطوح» وفي المجسمات» ويليه ما يكون فيه كثرة بالفعل إلا 
أن أطرافها تلتقى عند حد مشترك مثل جملة الخطين المحيطين بالزاوية. وذلك 
كالأعضاء لر مو ف ت ان اراد وار جرد ود تایان فی 
الحمل على الأشياء حتى أن كل ما يقال إنه موجود باعتبار يصح أن يقال له إنه 
واخد باعتا ۰ 

ب -الواحد بالمجاز: يرى أبن سينا أن الواحد قد يقال بالعرضء أو 
بالذات» لکن الواحد الذي بالذات» منه واحد بالجنس» ومنه واحد بالنوع وهو 
الواحد بالفصلء ومنه واحد بالمناسبةء ومنه واحد بالموضوع» ومنه واحد 
بالعدد””'”. وتأسيساً على ذلك فإن * ما كان هو هو في الجنس قيل مجانسء وما 
كان هو هو في النوع قيل مماثل؛ وأيضاً ما كان هو هو في الخواص يقال له 
مشاكل. ومقابلات هذه معروفة من المعرفة بهذه "”". 

أقسام التقابل بين الواحد والكثير: 
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يذكر اين سينا أربعة أقسام للتقابلء وهي: تقابل الضدين» وتقابل الملكة 
والعدم» وتقابل المضاف» وتقابل النفي والإثيات !00 
١‏ تقايل الأضداد 

فالعدم هو " فقدان للقنية في وقتهاء أي فقدان القوة التي بها يمكن الفعل إذ 
صار الموضوع عادماً للقوة ””'”. أما الأضدادء فأما أن يكون لها معنى وجودي» 
أو معنى عدميء ثم يبحث ابن سينا في الأضداد والوسائط» وكيف يمكن 
استغناء الموضوع عن الضدين إلى الوسط ”. ويبحث في إلهيات الشفاء إيطال 
الضد للضدء إذا حل في موضعه: وتعاقب المتضادين على الموضوع الواح 
وينتهي إلى أن تقابل الواحد والكثير ليس تقابل نضاد”'"”. وذلك لأن ” الضدين 
هما اللذان موضوعهما واحد» وهما ذاتان يستحيل أن يجتمعا فيه: ولا يستحيل 
أن يتعاقبا عليه» وبينهما غاية خلاف "". 


ب - تقابل العدم والللكة 

يقول ابن سينا " تقابل العدم والقنية» ونعني بالقنية» لا مثل الأبصار بالفعل» 
ولا مثل القوة الأولى التي تقوى على أن يكون لها بصرء بل القنية أن تكون 
القوة على الإبصارء متى شاء صاحبها موجودة» فإن فقد القوة الأولى ليس 
بعمىء ولا ققد الأبصار بالفعلء بل الأبصار بالفعلء وأن لا يبصر بالفعل لكن 
بالقوة» هما أمران يتعاقبان على الموضوع تعاقب الح ركة والسكون ””".وذلك 
لأن الحق ' لا يجوز أن يكون شيئين كل واحد منهما عدم وملكة بالقياس إلى 
الآخرء بل الملكة منهما هو المعقول بنفسه الثابت بذاته» وأما العدم فهو أن لا 
يكون ذلك الشيء الذي هو المعقول بنفسه الثابت بذاته فيما من شأنه أن يكون» 
فيكون إنما يعقل ويحد بالملكة ” إذن " فليس يجوز أن تجعل المقابلة 
بينهما مقابلة العدم والملكة "97" 


۳۳ 


ج - تقايل المضاف 

يقول ابن سينا في" التعليقات ': " كل واحد من المضافين معقول بالقياس 
إلى الآخر يسبب معنى الإضافة التي فيهء وهذا المعنى ليس معقولاً بالقياس إلى 
غيره بسبب شيء غير نفسه بل هو مضاف لذاته. فليس هناك ذات ويبقى هو 
الإضافة» بل هناك مضاف لذاته لا بإضافة أخرى. فماهية الأبوة مضاف معقول 
بالقياس إلى الابن» والمتضايفان متكافئان في اللزوم لا في الوجود". ثم 
يسهب ابن سينا في الحديث عن التضايف في كتاب * المقولات . وفي 
الإلهيات من الشفاء يقول' ليس يمكن أن يقال: ان بين الوحدة والكثرة في 
ذاتيهما تقابل المضافء وذلك لأن الكثرة ليس إنما تعقل ماهيتها بالقياس إلى 
الوحدة حتى يكون إنما هي كثرة لأجل أن هناك وحدة: وإن كان إنما هي 
كثرة بسبب الوحدة. فبالحري أن تجزم أن لا تقابل بينهما في ذاتيهما ولكن 
يلحقهما تقابل وهو: أن الوحدة من حيث هي مكيال تقابل الكثرة من حيث هي 
مكيال؛ وليس كون الشيء وحدة» وكونه مكيال؛ شيئاً واحدأء بل بينهما 


Ae. 
. فرق‎ 
د - تقايل الذفي والاثبات‎ 


يقول ابن سينا ' الحكم في الموجبة والسالبة» فإن ما يقع عليه الموجب 
والسالب أمر أو معنى لا قول» بل هو الموضوع» كقولك: زيد» في قولك: زيد 
جالس» أو زيد ليس بجالس» وإما ما يوجب ويسلب نفسه» فهو أيضاً ليس 
بقول» بل هو محمول في القول» كقولك: جالس ولیس بجالس ". 


(e) 


٣‏ تقسيم الڪلي والجزتي 
يحد ابن سينا الكلي بأنه "الذي لا مانع من تصوره أن يقال على كثيرين.. 
والجزئي فهو الذي نفس تصوره يمنع أن يقال معناه على كثيرين كذات زيد 
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هذا المشار إليه» فإنه مستحيل أن تتوهم إلا له وحده ”". والكلي " لا وجود له 
من حيث هو واحد مشترك فيه في الأعيان؛ وإلاً لكانت الإنسانية الواحدة بعينها 
مقارنة للأضداد. والأضداد إنما يمتنع اقترانها لا لأجل وحدة الاعتبارء بل لأجل 
وحدة الموضوع *””» وهكذا " فالمعنى العام لا وجود له في الأعيان» بل 
وجوده في الذهن ”””. والمعقول من الشخص المشار إليه هو أن تحدد ماهيته 
بصفاته وأحواله وأعراضه»ء لكي يكون مطابقاً لمحسوسه» فالمعقول من 
الشخص هو الذي يجوز حمله عليه وعلى غيره من أشخاص النوع فيكون كلياء 
والمعنى الكلي لا يجوز أن يتخصص بشخص واحد. ولا يكون كلياً بهذا 
المعنى» كالحيوانية» فهي معنى عام لا يوجد عينأء فلا بد أن يتخصص بأحد 
أنواعه» كالإنسان والفرس»ويتخصص بقصل مفهوم للنوع كالنطق والصهال ٠"‏ 


۴ تقسيم المتقدم والمتاخ "“ 

التقدم والتأخر هو أحد تقسيمات الوجود عند ابن سيناء لكنه يستعمل في 
بعض الأحيان مفهوم القبل والبعد كمرادف له» فها هو في النجاة يقول: والقبل 
يقال قبل بالطبع؛ وهو إذا كان لايمكن أن يوجد الآخرء إل وهو موجود. 
ويوجد وليس الآخر موجوداًء كالأثنين والواحد. ويقال في الزمان؛ وذلك 
ظاهرء ويقال في المرتبة» وهو في الإضافة إلى مبدأ محدود.وهذا قد يكون 
بالذات» كما في الأجناس والأنواع المتتاليةء وقد يكون بالأتفاق» كالذي يقع 
متقدماً في الصف الأول.. ويقال قبل في الكمال كقولنا: إن أبابكر قبل عمر في 
الشرف. ويقال قبل للعلية ٠"‏ 


؛- تقسيم القوة والفعلا 
القوة والفعل» من المصطلحات الفلسقية المهمة التي أوجدها ارسطوء 


وأصبحت بالاخير من أعمدة فلسفته الأساسية””". وقد عالج ابن سينا هذا 
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المصطلح في عدة أماكن من كتبه ورسائله» وهو يبين أن لفظة القوة ومايرادفها 
قد وضعت أول شيء للمعنى الموجود في الحيوان الذي يمكنه بها أن تصدر 
عنه أفعال شاقة» وما ينفعل يكون ضعيفاً وليست له قوة. ثم أن الفلاسفة نقلوا 
اسم القوة فأطلقوه على كل حال تكون في شيء هو مبدأ تغير يكون منه في 
آخر من حيث ذلك آخرء وأن لم يكن هناك إرادة» مثل الحرارة التي سمّوها 
قوة لأنها مبدأ تغير؟أما الشيء الذي يكون وجوده في حد الإمكان» فمن 
الممكن أن يفعل وأن لا يفعل» وسموا إمكان قبول الشيء واتفعاله قوة انفعاليةء 
وسموا أيضاً تمامها انفعالأ» مثل تحرك أو تشكل". 


١‏ القوة (كزمكان وجود) 

وتأسيساً على ما تقدم من مفهوم القوة» فإن" كل حادث فإنه قبل حدوثه إما 
أن يكون في نفسه ممكناً أن يوجد أو محالاً أن يوجدء والمحال أن يوجد لا 
يوجدء والممكن أن يوجد قد سيقه إمكان وجوده. وإنه ممكن الوجود. فلا 
يخلو إمكان وجوده من أن يكون معنى معدوماً أو معنى موجودأء ومحال أن 
يكون معنى معدوماً وإلآفلم يسبقه إمكان وجوده. فهو أذن معنى موجود.وكل 
معنى موجود فإما قائم في موضوع أو قائم لا في موضوع» وکل ما هو قائم لا 
في موضوع فله وجود خاص لا يجب أن يكون به مضافأء وإمكان الوجود إنما 
هو بالإضافة إلى ما هو إمكان وجود لهء فليس إمكان الوجود جوهراً لا في 
موضوع. فهو أذن معنى في موضوع وعارض لموضوع. ونحن نسمي إمكان 
الوجود قوة الوجود» ونسمي حامل قوة الوجود الذي فيه قوة وجود الشيء 
موضوعاً وهيولى ومادة..فأذن كل حادث فقد تقدمته المادة “7 


ب قوة الفعل 
يقول ابن سينا إن من القوى إذا لاقت القوة المنفعلة وجب هناك الفعل» إذ 


۳4 


ليس هناك إرادة واختيار تنتظر *". والفعل الصادر ليس بالعرض ولا بالقس 
فإنه يفعل بقوة ما فيه إما الذي بالإرادة والاختيار فذلك ظاهرء وإما الذي ليس 
بالإرادة والاختيار» فلابد من أمر آخرء لا يكون جسمانياًء فإنه يشارك الأجسام 
الأخرى فى الجسمية» وهذا هو مبدأ صدور الفعل عنه. وهذا الذي يسمى 
قوة'"”. " والقوة الفعلية المحدودة: إذا لا قت القوة المنفعلة حصل منها الفعل 
ضرورة ٠”‏ وهذه أشارة واضحة إلى ١‏ إن العلة ما لم تصر علة بالوجوب حتى 
يجب عنها الشيء لم يوجد عنها المعلول" ٠"‏ 


ه ‏ تقسيم الجوهر” والعرض 097 

ليس من المغالاة القول: أن مفهوم الجوهر يضرب في أهميته وتأثيره في 
عمق الفلسفة وتاريخهاء فأن الفلسفة سواء كانت قد بدأت في الغرب أم في 
الشرق» فأنها عبارة عن رحلة بحث عن الجوهرء والحديث عن الله واللامتنامي»› 
والنفس والعالم» هو حديث عن مواضيع تنضوي تحت عنوان موضوع شامل 
هو الجوهر. 


1 حد الجوهر والعرض 

يحد ابن سينا الجوهر - في رسالة الحدود - بخمسة حدود؛ وهي: يقال 
جوهر الذات كل شيء كالإنسان» ويقال لكل موجود لذاته لا يحتاج في 
الوجود إلى ذات أخرىء كالمبدأً الأول» ويقال لما كان بهذه الصفة» ومن شأنه 
أن يقبل الأضداد کالهیولی» ويقال لكل ذات ليس في محل» كالمبدا الأولء 
ويقال لكل ذات وجوده ليس في موضوع. كالهيولى والصورة' ”. ثم يذكر 
هذه التقسيمات باختلافات بسيطة في ˆ إلهيات الشفاء ”و النجاة ”و " 
التعليقات “لحم e‏ الیک لکن جد رردلا ت ورغ 5 
هو الذي يتكرر في جميع كتبه المذ كورة. 


4٠ 


ب - أنواع الجوهر 

يتحدث ابن سينا عن أريعة أنواع للجوهر: وهى: أما صورة: أو مادق و 
المركب من المادة والصورة» أي الجسم أو الجوهر المفارق» وهو أما نفس أو 
عت لخد 


تق ٠‏ الواجي“ و (e.‏ 


انقسام الموجودات عند ابن سينا إلى واجب وممكنء هو أحد المبادئ 

لثلاثة - إلى جانب مبدأ: لا يصدر عن الواحد إلا واحد» ومبداً الإبداع والتعقل 
- التى توضح لنا كيفية صدور الموجودات عن الأول» ذلك الصدور الذي لا 
يمكن إلأبمزج هذه الاقف الثلاثة بعضها ببعضء فالله عند ابن سيئا واجب» 
وواحد» وعقل". فالواجب هو" الذي هو ممتنه '*"*) ومحال أن لا يكونء أو 
ليس بممكن أن لا يكون. والممكن هو الذي ليس يمتنع أن يكون أو لا يكون» 
أو الذي ليس بواجب أن يكون وأن لا يكون””". وفي كتاب النجاة يقول" 
الجهات ( ثلاث: واجب» ويدل على دوام الوجود. وممتنع ويدل على دوام 
العدم» وممكن ويدل على لا دوام وجود ولا عدم" 


العلاقة بين الوجود وللاهية 

التفرقة بين الوجود والماهية من الأفكار الإسلامية الخالصة وإن إتصلت 
يبعض آراء يونانية. ويرجع ذلك في الغالب إلى صلتها بفكرة الإلوهية» والتعويل 
عليها فى البرهتة على وجود الله قال بها الفارابي وعززها ابن سينا تعزيزاً كبيرأء 
د أضبحت انناساً من امس لمعاف غا ع فى عسل ذلك اسيم 
الثلائى الذي قال به» وهو قسمة المد ركات إلى ممكن» وواجب لغيره؛ وواجب 
5 في مجال تحديد العلاقة بين الوجود والماهية» يقول ابن سينا في 
إلهيات الشفاء " إن لكل شيء حقيقة خاصة هي ماهيته» ومعلوم أن حقيقة كل 


بذاته 


٤١ 


شيء الخاصة به غير الوجود الذي برادف الإثبات "! ""'» وبعد بيان عدم وقوع 
اردغ ا لو () تواطىء» كوقوع الجنس ا أ ا يبت ” 
أذن هو غير جنس. ولو كان متواطئاً لم يكن أيضاً جنساً؛ فإنه غير دال على 
معنى داخل في ماهيات الأشياء؛ بل أمر لازم لها. ولذلك ما إذا تصورت معنى 
المثلث فنسبت إليه الشكلية ونسبت إليه الوجود» وجدت الشكلية داخلة في 
معنى المثلث؛ حتى يستحيل أن تفهم المثلث أنه مثلث إلا وقد وجب أن يكون 
قبل ذلك شكلاً؛ فكما تتصور معنى المثلث لا يمكن إلآ أن تتصور أنه شكل 
أولاً؛ ولا يجب مع ذلك أن تتصور أنه موجود. لبت يدا أ لوراك ماعب 
المثلث أن ت تتصور أنه موجود كما تحتاج أن تنصور أنه شكل” وإذا كانت 
الحدود الحقبقية هي التي تكون ˆ دالة على ماهية الشيء» وهو كمال وجوده 
الذاتي» حتى لايشذ من المحمولات الذاتية شيء إلا وهو مضمن فيه فإن " 
الغرض الأول في التحديد هو الدلالة باللفظ على ماهية الى 

إذن في المفهوم السينوي تأكيد على المعنى المتصور الذي ليس من شأنه 
إلآ أن يكون له في الوجود مثال بوجه - كالأشكال الهندسية أو الألفاظ التي لا 
يمكن وجود معانيها - حيث أن ' ماهية الشيء قد تكون سبباً لصفة من صفاته 
وقد تكون صفته تلك سبباً لصفة أخرى مثل الفصل””"' للخاصة”*". ولكن لا 
يجوز أن تكون الصفة التي هي الوجود للشيء بسبب ماهيته التي ليست من 
الوجود» ولا بسبب صفة أخرى» لأن السبب متقدم في الوجود» ولا متقدم في 
الوجود حقاً قيل الوجود”"» أذن الوجود صفة زائدة على الماهية» يفيض 
عليها من مبدأ أعلى» ولكن الماهية أسبق من الوجود وأكثر أصالة» لكون أن 
الوجود لا حق لها وليس هو بجنس عام للأشياء”*". وهذه مباينة صريحة 
EE RE‏ 
فلا تمايز فيها بين ماهية ووجود" “. وتلك المباينةء وإن كانت ت تحمل صفة 


£۲ 


الاستقلالية اللازمة لكل فيلسوفه إلا أن ابن سيتا قد غلا فى التمييز بين الماهية 
والوجود حتى جعل من الوجود في الموجود الممكن عرضاً للماهية””'". 
فالوجود لا يقوم ماهية الموضوع: بل هو لازم لهاء غير داخل في الماهية". 
والماهية ليست ميدعة من حيث هي ماهية» بل من حيث مقرون بها الوجود " 
فليست الماهية إذا ' التفت إليها من حيث هي ماهية مجموع ماهية ووجود من 
الأول به وجبت» بل الوجود مضاف إليها كشىء طارىء عليها """. وذلك لأن 
' الوجود لا يدخل في المفهومات البتة ل أ خد 

وهكذا يظهر بأن ما أحدثه ابن سينا - والفارابي من قبله”*"'" في مجال 
التمبيز بين الوجود والماهية؛ كان قد جاء نتيجة لفعالية الفيض وجاء أيضاً بفعل 
التوفيق بين أرسطو وأفلاطون من خلال الثيولوجيا المنحولة والتي تعود إلى 
الأفلاطونية المحدثة والتي قادت فلاسفة الإسلام إلى القول بنظرية الفيض» 
وهذه النظرية تفاعلت فيها تلك المرجعيات مضافاً لها التمييز الذي أقامه علماء 
الكلام بين الممكن والواجب وما قاد هذا من مواقف لدى الفارابي وابن سينا 
والتى جعلتهم يقيمون فصلاً بين الوجود والماهية لدى الموجود الممكن في 
حين يجعلونهما في الواجب شيئاً واحداً ومؤدى ذلك محاولتهم الدفاع عن 


و 4 
وحدانية ار( 1 


؟ل وحود الاله: أثياته ولوازّمه 
١‏ أثبات واجب الوجود 

إذا كان أرسطو قد واجه صعوبات تعذر عليه التغلب عليهاء لأثبات إن 
المحرك الذي لا يتحرك - وهو الحد الأخير الذي تنتهسى إليه سلسلة 
المتحر كات - علة فاعلية» فذهب إلى أن هذه الحركة منه تكون بكونه علة 
غائية يتجه إليها العالم» ومن ثم يكون الكون والفساد» فإن ابن سينا مضطر 


TE 


للعدول عن طريق أرسطو لأثبات وجود الإلهء مادام لا يؤدي إلى أثبات أنه 
العلة الفاعلة له» إلى طريق آخر يستطيع أن يوفق به بين تصور أرسطو للإله 
وبين فكرة القرآن عنه"". ‏ تأمل كيف لم بحتج بياتنا للبوت الأول 
ووحدانيته» وبراءته عن الصفات» إلى تأمل لغير نفس الوجود» ولم يحتج إلى 
اعتبار من خلقه وفعله» وأن كان ذلك دليلاً عليه» لكن هذا الباب في الاستدلال 
أوثق وأشرف» أي إذا نظرنا حال الوجودء ويشهد به الوجود من حيث هو 
وجودء وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده في الوجود. وإلى مثل هذا أشير 
في الكتاب الكريم ) سَتْرِبهم آيَاتِنَا فِي الْآقاق وفِي ألْفُسِهمْ حَتى يَتبِيّنَ لَهُمْ أنه 
الْحَقّ »» أقول: إن هذا حكم لقوم. ثم يقول: أو لم يكف بربك أنه على كل 
شيء شهيد؟". أقول:أن هذا حكم للصديقين الذين يستشهدون به لا عليه" ". 

والطريق الذي أختاره ابن سيناء ليس هو طريق المتكلمين الذي يقوم على 
الاستدلال يالعالم المحدث من عدم؛ على وجود الله المحدث له أي 
الاستدلال بالمخلوق على الخالق”*”'» بل أختار دليلاً يقوم على التفرقة بين 
الواجب والممكن”*''» وعلى عدم جعل آخر غير الوجود نفسه؛ فهو يستدل 
بإمكان الممكنات على وجود الواجب تعالى. إلا أننا ولكي نكون صورة 
واضحة عن دليل ابن سينا لأثبات الخالق تعالى ينبغي أن نحدد معاني الواجب 
ا م 
إلى غيره: فإما أن يكون بحيث يجب له الوجود في نفسه. أو لا يكون - فإن 
وجب فهو الحق بذاته؛ الواجب الوجود من ذاتهء وهو القيوم. وإن لم يجبء لم 
يجز أن يقال: أنه ممتنع بذاته بعد ان فرض موجوداًء بل إن قرن يكون ذاته 
شرطء مثل شرط عدم علته» صار ممتنعاًء أو مثل شرط وجود علتهء صار واجباً. 
وأن لم يقرن بها شرط؛ لا حصول علة ولا عدمهاء بقي له في ذاته الأمر الثالث» 
وهو الأمكان؛ فيكون باعتبار ذاته الشيء الذي لا يجب ولا يمتنع ”''". 


YE٤ 


والملاحظ هنا أن تقسيم ابن سينا الشيء إلى واجب الوجود بذاته» وإلى ممكن 
الوجود بذاتهء أي جعل القسمة ثنائية» لا يخالف تقسيم المتكلمين له إلى 
واجب الوجودء ومستحيل الوجود وممكن الوجود؛ أي جعل القسمة ثلائية» 

فأن مستحيل الوجود هو شيء ممكن الوجود بذاته» لكن عرض له ما جعله 
مستحيل الوجود بغيره؛ سواء أكان هذا الغير هو عدم علة الوجود أم كان شيئاً 


019 
آخر 9 


يتبع ابن سينا دليل الإثبات الآتي؛ فيقول ' لا شك أن هنا وجودأء وكل 
وجود فإما واجب أو ممكن. فإن كان واجباً فقد صح وجود الواجب» وهو 
المطلوب ”'"'"» ويضيف موضحا: أما إذا كان ممكناً فلابد أن ينتهي إلى 
واجب الوجود» ولهذا مقدمات» حيث أنه لا يمكن أن يكون في زمان واحد 
لكل ممكن الذات علل ممكنة لا نهاية لهاء لأن جميعهاء أما أن تكون موجودة 
معأ أو لا تكون موجودة معأ فأن كانت موجودة معاًء ولا واجب وجود فيهاء 
فلا يخلو أن تكون جملتها واجبة الوجود بذاتها أو ممكنة الوجود» فأن كان 
الغرض الأول» يكون واجب الوجود متقوماً بالممكنات» وهذا محال. وإن كان 
الغرض الثانى» كانت الممكنات محتاجة إلى مفيد الوجود» وهو إما أن يكون 
خارجاً عنهاء أو داخلاً فيهاء فإن كان داخلاً فيهاء فإما أن يكون واحداً منها 
واجب الوجود والباقي ممكنةء وهذا خلاف الغرض» وأما أن يكون الممكن 
الوجود علة الجملةء وبالاخر علة نفسه» وهذا محال -فبقي أن يكون خارجأ 
وبما أن كل علة داخل الجملة ممكنةء فهذه إذن خارجة عنهاء وواجبة بذاتهاء 
وكل الممكنات تنتهي إليهاء وهي علة واجبة الوجود بذاتها" ". ثم ينبغي أن 
تكون الممكنات المتناهية في الوجود بعضها على البعض على سبيل الدورء أي 
كل واحد ممكن الوجود في نفسه. واجباً بالآخرء حتى ينتهي إليه الدور“. 


أما الوجه الثاني لإثبات واجب الوجود بذاته» فهو: أن كل موجود ممكن 
حادث» فلابد أن تكون له علة في حدوثه وثباته: وليس للمكن في نفسه» 
وجود واجب بغير شرطء وأن ثيات الحادث يعد الحدوث بسبب يمد وجوده» 
فالمتعلق بالعلة» أذن هو الموجود الممكن بذاته؛ ويجب دوام هذا التعلق» وأن 
علل الحدوث لا بد أن تنتهي لا محالة إلى علة واجبة الوجود بذاتها”''".ويبين 
' التراقى” هذا الأمر بقوله: إن العلل تذهب إلى علة أولى ولا يتسلسل إلى غير 
النهاية مع ضرورة إثبات الغايةء وإثبات المبدأ والابتداء لكل طبيعة من هذه 
العلل من دون أن يذهب إلى غير النهاية""'". 


ب - لوازح واجب الوجود 

إن صرف الوجود القائم بذاته هو الواجب تعالى وهو القيوم لغيره وذاته 
بذاته يقتضي أن يكون حقيقته الحتمية كما هو ويقتضي أيضاً أن يكون له 
ناك و3 زا" 


١‏ إن الأول ليس عرضا 

يقول ابن سينا " فظاهر أن واجب الوجود بذاته لا يصح أن يكون عارضاً 
لشيء حتى يكون متعلقاً في وجوده به؛ كل عرض فموجود في شيء» وواجب 
الوجود لا يكون وجوده في شيء فليس بعرض ”"» ويوضح ذلك باستعمال 
مثالي الهيولى واللون:فإن الهيولى؛ وإن كانت لها جوهريتها في حد هيوليتهاء 
فأن وجودها بالفعل إما بهذه الصورة أو بالأخرىء وأيضاً اللون» وإن كان فصل 
السواد لا يقومه من حيث هو لون ولا البياض» فإن كل واحد منهما كالعلة له 
في أن يوجد بالفعل ويحصلء وليس أحدهما علة له بعينه» بل أيهما أتفق» فإن 
كان الأمر على مقتضى الوجه الأول» فكل واحد منهما داخل في تقويم وجوب 
الوجود وشرط فيه؛ وإن كان على مقتضى المعنى الثاني فواجب الوجود يحتاج 


£٦ 


إلى شيء يوجد بهء وهذا محال من بعد ما تقرر له معنى أنه واجب 
الوجود'"'". ومن المهم الالتفات إلى أن هناك خلاف حول الموضوع سواء 


عند الفلاسفة أو المتكل .". 


؟- الأول ليس جوهرا 

يقول ابن سينا ' الجوهر حقيقته ماهية» وواجب الوجود حقيقته إنيّة لا 
ماهية. وما لا ماهية له فليس بجوهر» فواجب الوجود ليس بجوهر فما يعني به 
الماهية فى سات الأشات فأنه يعنى به فى واجب الوجود الانية» ققد بان أن 
5 الت لا جنس له وكيا ا وذلك لأن " الجنس مقول في 
جواب ماهو والجنس من وجه هو بعض الشيء» والأول قد تحقق أنه غير 
م ركب. وأيضاً أن معتى الجنس لا يخلو: إما أن يكون واجب الوجود فلا 
يتوقف إلى أن يكون هناك فصل. وإن لم يكن واجب الوجود وكان مقوماً 
لواجب الوجود كان واجب الوجود مقوماً يما ليس بواجب الوجود, وهذا 
خلفء فالأول لا جنس له ”"". ولما كان " الجوهر هو ما وجوده ليس في 
موضوع.. الجواهر ماهيةء مثل الجسمية والنفسية والإنسانية؛ إذا وجدت كان 
وجودها لا في موضوع. والجوهر حقيقته ماهيةء وما لا ماهية له فليس بجوهرء 
فواجب الوجود ليس بجوهر "". 
۴۳ الأول ليس جسماً 

يقول ابن سينا ' كل متعلق الوجود بالجسم المحسوسء يجب به لا بذاته. 
وكل جسم محسوس» فهو متكثر:بالقسمة الكميةء وبالقسمة المعتوية إلى هيولى 
e‏ 0 ووا انو جود ت فی الى ر د الكم ve)‏ فان 


كل جسم مركب من الهيولى والصورة ولا شيء من الواجب بمر كب» 
والهيولى والصورة ليست إحداهما علة مطلقة لقوام الأخرى بل العلة المطلقة 


TEY 


لهما شيء ثالث غير جسماني فلا يكون واجب الوجود جسم”""". 


؛- الاول لا يماثل الصورة ولا الهيوى 

يقول ابن سيئا ' إن واجب الوجود ليس بجسم» ولا مادة جسم»ء ولا صورة 
جسم» ولا مادة معقولة لصورة معقولة» ولا صورة معقولة في مادة معقولة» ولا 
له قسمة» ولا في الكم ولا فى المبادئ e‏ 


© الأول وجوده عين ماهيته 

يقول ابن سينا ' إن الأول لا ماهية له غير الإتيّة ”» فلا ماهية لواجب 
الوجود غير أنه واجب الوجود, وهذه هي الإنيّة وأن الإنية والوجود لو صارا 
عارضين للماهية فلا يخلو إما أن يلزمها لذاتهاء أو لشيء من خارجء ومحال أن 
يكون لذات الماهية: لأن التابع لا يتبع إل موجوداً فيلزم أن يكون للماهية 
وجود قبل وجودهاء وهذا محال. ونقول إن كل ماله ماهية غير الإنِيّة فهو 
معلول؛ وذلك لأنك علمت أن الإنية والوجود لا يقوم من الماهية التي هي 
خارجة عن الإنية مقام الأمر المقوم"".وذلك إن " الوجود من لوازم الماهيات 
لا من مقوماتهاء لكن الحكم في الأول الذي لا ماهية له غير الإنية يشبه أن 
يكون الوجود حقيقته إذا كان على صفةء وتلك الصفة هي تأكد الوجود”""". 
١‏ لا يتعلق بغيره تعلق علية 

يقول ابن سينا ' العلة التي يحدث فيها أمر به تتم عليتها من شأنها أن تنفعل 
وتتغير وكل ما ينفعل ويتغيرء فإنه مادة أو ماديء والأول برىء من المادة 
وعلائقها وعن الفساد ””'"". أذن لا يتعلق الأول بغيره تعلق العلية وذلك لأنه " لا 
يصح أن يكون واجب الوجود بذاته؛ له سبب» فإنه أن كان لا سبب لوجوده؛ 
فلبيسن لوصجودء سيب فذق لا تعلق لم07 


1 


ال الأول لا يتعلق بغيره على سبيل التضايف 

يقول ابن سينا ' المتضايفان هما معاً في الوجود. وليس يصح في الوجود 
الواجب بذاته المعية إنه إن كان يقتضي ذلك الوجود أن يكون مع فقد تعلق 
بشرط» وواجب الوجود لا يتعلق بشرط. فإذن التكافؤ في المعية يصح في 
وجودين غير واجبين بذاتهما.. فيكون التكافؤ بالعرض كالأخوين اللذين 
علتهما الأب وهو علة علاقة المعية ”''". والدئيل على أنه لا يصح أن يكون 
متكافيء الوجود, مثل وجود الأخوة: فأنه لا يخلو إما أن يكون كل واحد 
منهما يجب وجوده بالآخره أو يجب وجوهه بذاته. فإن كان يجب وجوده 
بذاته» كان لا تأثير للآخر في وجودهء فلا يكون لأحدهما تعلق بالآخر في 
الوجود. وإن كان كل واحد منهما ليس واجباً بذاته؛ فيكون بذاته ممكن 


الوجود؛ فلا يكون وجوده أولى من لا وجوده.. فإذن لا تعلق لواجب الوجود 
م 


ج 


- لا يوجد شيئان كل منهما واجب الوجود بذلته 

يتعلق هذا الموضوع بالبرهنة على وحدانية الله ٠"‏ ونفي وجود إلهين أو 
ذاتين واجبي الوجود بذاتهما. يقول ابن سينا ' إن كان واجب الوجود اثنين» 
فإن كل واحد منهما يتميز من الآخر بفصل أو خاصة» والفصل والخاصة لا 
يفيدان حقيقة الجنس ولا يقومانه» وإلاً كان الجنس لا يكون جنساً من دونهاء 
وكان مثل الحيوان الناطق يكون الناطق تمام الحيوانية» فلا يكون ما ليس بناطق 
حيواناء إذ أن الفصل والخاصة بفيدان وجود الجنس لا ماهيته. ولو كانا 
يدخلان على واجب الوجود وكانا يفيدان وجوده. لكانا يفيدان حقيقته 
الجنسية» ولأن واجب الوجود من دون الفصل والخاصة له وجوب الوجود» 
فواجب الو جود أذن غير مشروط بهماء فمحال أن يكون الفصل والخاصة شرطاً 


£۹ 


في حقيقة المعنى العام» أي وجوب الوجود.ء فإن كانت الماهية غير الإنية» صح 
أن يصير المعنى الواحد أثنين بالفصل والخاصة» فلا يصح أذن أن يصير واجب 
الوجود بذاته صفة لشيئين بعد أن عرفنا أن الكلي لا بد أن يتخصص بشيء» فإن 
كان واجب الو جود بذاته بتخصص بعلة» كان ممكن الوجود لا واجباًء فمعنى 
واجب الو جود أذن ليس للاأمور العامة" 


6 الأول لا يتغير 


يقول ابن سينا : ' إن ورد على ذات الباري شيء من خارج يكون ثم انفعال» 
لم ل ب 0 
ما لم يكن فأنه يكون ممكناً فيه فيبطل أن يكون واجب الوجود بذاته فيؤدي 
ذلك إلى تغير في ذاته أو تأثير من خارج فيه» وكل ذلك محال» لأنه يفعل كل 
من اف الان واج ال جود لا مر ولا شرولا سارك ف 


وجوده الذى دخصه e‏ 


٠‏ الأول لئس له صفة زائدة 

لهذا الموضوع علاقة بمشكلة الصفات الإلهية التي اختلفت حولها الفرق 
الكلامية» من جهة» والمتكلمون والفلاسفة من جهة أخرى 0 

يقول ابن سينا " الأول لا يتكثر لأجل تكثر صفاته لأن كل واحد من 
صفاته إذا حقق تكون الصفة الأخرى بالقياس إليه» فتكون قدرته حياته وحياته 
قدرته وتكونان واحدة فهو حي من حيث هو قادر؛ وقادر من حيث هو حي» 
وكذلك سائر ا ا 

وهكذا نستخلص إن وحدانية واجب الوجود وبساطته التي بانت من لوازم 
ذاته» والبساطة هنا لا تعنى الجانب الكمىء أي الموجود البسيط هو الهزيلء» 
الناقص» بل البساطة في هذا المقام لا تعني سوى الجانب الكيفيء آي الموجود 


10° 


الذي لا يشتمل على أجزاء متمايزة» فمن حيث التركيب سلب ابن سينا عن 
واجب الوجود جميع أنواع التركيب الخمسة المعروفة التي تحصر على الوجه 
الا نتي: 

-١‏ الت ركيب المادي؛ كما هي عليه حال الجسم في واقعه المألوف. 

۲الت ركيب المنطقي؛ كتآلف القول والجنس والفصل. 

۳الت ركيب التكويني؛ كما هي عليه حال الهيولى والصورة والذهن. 

٤-التر‏ كيب الخاص للصفات والذات؛ كما هي عليه حال الكاثن الحي. 

0- الت ركيب الم ركب من طرفي الوجود والماعية!”*". 

إذلو كان مركباً قابلاً للقسمة لكان كل جزء من أجزائه متناهيأ من ثي 
كان هو وأجزاؤه لا متناهيآء وهذا خلف.وما القول بلا نهائية الله سوى تعيير آخر 
عن الكمالء لأن الله وحده كامل مطلقء لا لامتناه نسبيأء كأنه يفوق المخلوقات 
وحسبء أو تصوره منظماً فقط للمادة. فهذا نزول به - تعالى - عن مرتبة 
الالوهيةء وما ذلك إلا لأن الإنسان بطبيعته يميل إلى تصور الأشياء على مثاله 
وتصور الأمور على مشاهداته؛ فإن المتناهيات هي الحاضرة لناء والمجسمة أمام 


١ َ 
060 أعيئنا‎ 


اللقصد الثاني: الصفات الإلهية 


دمهدد 

يشكل مبحث الصفات الإلهية؛ واحداً من أهم وأدق مشاكل الفكر 
الإسلامي؛ فلسفة وكلاماء على حدر سواء. ولا يخلو الأمر - في حالة النظر إليه 
بمنظار عام - عن أن يكون وجهات نظر واجتهادات مهما تياينت واختلفت» 
فأنها تلتقي جميعاً عند نقطة واحدة هي: محاولة تنزيه الباري وإبعاد كل 
التصورات التي لا تليق بوحدانيته”04, 


o 


اولا: الأصول الفلسفية 


١‏ الكندي 
سلك * الكندي ' طريق السلب التام للصفات ' فقد تبين أن الواحد الحق 
ليس هو شيء من المعقولات ولا عنصرء ولا جنس.ء ولا نوع؛ ولا شخص. ولا 
فصل» ولا خاصة» ولا عرض عام» ولا ح ركة» ولا نفس» ولا عقل» ولا كل» ولا 
جزء» ولا جمع» ولا بعض» ولا واحد» بالإضافة إلى غير مثل واحد مرسلء ولا 
يقبل التكثير» ولا المركب كثير ولا واحد ... ولا ينقسم بنوع من الأنواع» لا من 
جهة ذاته» ولا من جهة غيره» ولا زمان ولا مكان؛ ولا حامل ولا محمولء ولا 
كل ولا جزء» ولا للجوهر ولا للعرض» ولا بنوع من أنواع القسمة أو التكثر بتة 
. وهكذا يتفق " الكندي مع كثير من متكلمي الإسلام الذين سلبوا 
الصفات عن الذات» لأنهم كانوا يتحرجون من أثيات صفات لله ويلتزمون ما 
أطلق الله على نفسه من اسماء في القرآن.. ومن هذا الوجه كان الكندي أدنى 

إلى الأتجاه السلفي في الفكر الإسلامي من غيره من المتكلمين”**". 

> الفارابي 
إذا كان الفارابي قد أخذ عن أرسطو فكرة القوة والفعل والممكن 
والضروري وحولها إلى نظرية الإمكان والوجوب وجعلها في أساس تقسيم 
الكائنات فضلاً عنه نظرية المحرك الأول وأنه عقل محض منزه عن المادة 
والقسمة» وكذلك اعتماده برهاني العلة والمعلول والحركة والمحرك في أثبات 
وجود الله. وإذا كان قد أخذ عن أفلاطون فكرة الإله المتعالي عن مخلوقاته 
فهو المثال الأعلى لكل تمام وكمال. وعن الأفلاطونية المحدثة علاقة الله 
بالكائنات» تلك العلاقة غير المباشرة ولكن بواسطة عقل يفيض عن علمه 
وقدرته» فإنه أخذ من الإسلام بشكل عام والمعتزلة بشكل حاص فكرة أن 


YoY 


الصفات هي عين الذات غير متميزة منهاء وإذا أطلقها الإنسان على الله فما ذلك 
إلا من باب المجاز **". " فأنه عقل وإنه معقول وإنه عاقل. هي كلها ذات 
واحدة وجوهر واحد غير منقسم... وكذلك الحال في أنه عالم ... فأنه يعلم وأنه 
معلوم وأنه علو “*". وهكذا في باقي الصفات مثل: أنه حكيم؛ وأنه حي؛ 
فلكل صفة أو قدرة أو كمال فيه هو عين ذاته لا زيادة ولا إضافة تنضاف إليه: 
هو الأول والآخرء هو الباطن والظاهرء هو الأصل والصورة هو الشكل 
واي ار 
ثاثياء موقف ابن سيا من الصفات الإلهية 

تابع ابن سينا الفارابي في نفي الصفات الإلهية نفياً تاماً لأنها - في حالة 
اثباتهاء توجب التعدد وتدخل الكثرة في الذات الإلهية - ' وقد ثبت أن واجب 
الوجود لا يجوز أن يكون في ذاته كثرة بحال» ولابد من وصف واجب 
الوجود بأوصاف: فلابد أن يفرق بين الأوصاف المؤدية إلى كثرة في الذات» 
وبين ما لا يؤدي حتى لا يثبت له إلا ما لا يؤدي إلى الكثرة "'. أذن العمدة 
في مذهب الفلاسفة» أنهم يقولون: ذات المبدأ الأول واحدة وإنما تكثر 
الأسماء بإضافة شيء إليه؛ أو إضافته إلى شيء» أو سلب شيء عنه» والسلب لا 
يوجب كثرة فى الذات المسلوب عنه» ولا الإضافة چت کو رات 
ارود عن افر مع ال ات هرا وة الس رالحق 
المحض والخير المحض والعلم المحض والقدرة المحضة والحياة المحضة من 
غير أن يدل بكل واحد من هذه الالفاظ على معنى مفرد على حدة بل المفهوم 
منها عند الحكماء معنى وذات واحد فقد تبين أن " الأول لا جنس له 
ولا ماهية له» ولا كيفية له» ولا كمية له ولا أين له» ولا متى له» ولاند له ولا 
شريك له» ولا ضد له» تعالى وجل» وأنه لا حد له» ولا برهان عليه» بل هو 


or 


البرهان على كل شيء.. وأنه إذا حققته فإنما يوصف بعد الإنية بسلب 
المشابهات عنه ”'*”» ومن الواضح هنا أن أكثر الصفات التي يسبغها ابن سينا 
على الذات الإلهية هي صفات سلبية» لكونها إذا كانت سلبية أو إضافة على حد 
سواء ' ليس ولا واحد منها موجباً في ذاته كثرة البتة ولا مغايرة ”'”". وهذه 
الصفات السلبية هي السبيل الوحيد لتعريفه؛ إذ لا يمكتنا أن نصفه بأكثر من أن 
نسلب عنه اتصافه بما يتصف به غيره» مادام غير محدد بحدود الموجودات 
الأخرى؛ فنصفه من ثم بكل ما يبعد الجسمية والشريك عنهء " فإذا قيل له 
الواحد؛ لم يعن به إلا الوجود نفسه مسلوباً عنه القسمة بالكم أو القول أو مسلوباً 
عنه الشريك “ ”””. وشبيه بهذا المعنى؛ إذا قلنا " جوهر ' فإنما نعني الوجود 
مسلوباً عنه الكون في موضوع» وليس في هذا ولا في أمثاله موجب للكثرة 
والمغايرة» وأما الصفات الثبوتية أو الإيجابية؛ فإذا قلنا: إن واجب الوجود تام 
الوجود؛ فلأنه ليس شيء من وجوده وكمالات وجوده قاصراً عنه. ولا شيء 
من جنس وجوده خارجاً عن وجوده يوجد لغيره» بل كل وجود أيضاً فهو 
فاضل عن وجوده. ولهء وفائض عنه”*”". وإذا قلنا:إنه مريدء فإن واجب الوجود 
ليست إرادته مغايرة لذات علمه؛ ولا مغايرة لمفهوم علمه. فإن العلم الذي له 
بعينه الإرادة التي لهء وكذلك إن القدرة التي له هي كون ذاته عاقلة للكل عقلاً 
وأن الإرادة نفسها تكون و وهكذا ' إذا عقات صفات الأول الحق على 
هذه الجهة:؛ لم يوجد فيها شيء يوجب لذاته أجزاء أو كثرة بوجه من 
(الوجوه)”””". ودليل ابن سينا على ذلك إنه يجب أن لا تكون أجزاء القول 
الشارح لمعنى إسمه» يدل كل واحد منها على شيء هو في الوجود غير الآخر 
بذاته» وذلك لأن کل ما هذا صفته» فذات كل جزء منه ليس هو ذات الآخرء 
ولا ذات المجتمع " فقد اتضح من هذا أن واجب الوجود ليس بجسيم» ولا مادة 
جسم» ولا صورة جسم» ولا مادة معقولة لصورة معقولةء» ولا صورة معقولة في 


Yo 


مادة معقولةء ولا له قسمةء لا في الكم ولا في الميادىء» ولا في القولء فهو 
واحد من هذه الجهات الثلاث “2399 : . ثم أن الصفات من العلم والقدرة وغيرهاء 
ليست داخلة في ماهية ذاتناء بل هي عارضة. وإذا ثبتت هذه الصفات للأول لم 
تكن داخلة في ماهية ذاته بل عارضة مضافة إليه» وإن كانت دائماً له ورب 
عارض لا يفارق يكون لازماً للماهيةء تابعاً للذات» والذات سبب له فيكون 
معلولاًء قکیف یکون واجب الو جور“ 

ذالذا: صقات الله 


۹ الح“ الإلهي 


تمويد 

يقول ابن سينا ' إدراك الشيء؛ هو أن تكون حقيقته متمثلة عند المدرك ... 
فاما أن تكون تلك الحقيقة نفس حقيقة حقيقة الشيء الخارج عن المدرك إذا أدرك» 
.. مما لا يتحقق أصلاء أو تكون مثال حقيقته مرتسماً في ذات المدرك» غير 
مباين له وهو الباقى 7" وهكذا 55 ˆ كل إدراك إنما هو أخذ صورة 
المدرك فإن كان لمادي» فهو أخذ صورة مجردة عن المادة فقط تجريداً ما 
”*''" وبذلك فالحس يأخذ الصورة من المادة» والخيال فأنه يرى الصورة 
المنزوعة عن المادة» والوهم يتعدى قليلاً عن هذه المرتبة تبة في التجريدء لأنه ينال 
المعاني التي ليست فى ذواتها بماديةء أما الإدراك العقلي ذ فهو الإدراك المجرد 
عن المادة من كل و جه”'””. أذن ” العلم مرش ل الق 
١‏ الأصول الفلسفية ا 

يمكن القول أن البحث في مشكلة العلم الإلهي لم يتيلور يشكل واضح.؛ 
نظرية ذات أبعاد فكرية في الفكر الفلسفي اليوناني قبل أفلاطون »ارسطوء اذ 
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أنصب الاهتمام - آنذاك - على البحث في طبيعة الكون ونظامه من دون سائر 
المشكلات الإنسانية الأخرى؛ فنظر في الطبيعة ومحتواهاء وظواهرها المتعددةء 
واحناول #ديليرها بها اللاية دن ار وك نات رل وقد ن 
"أكسينوفان” عن ذلك الجو السائدء فارتفع بعقله فوق حكايات قدماء الشعراء 
وصرف جهده إلى القول بنظام أسمى من التجربة» وأنه لا يوجد غير إله واحد» 
أرفع الموجودات السماوية والأرضية» ليس مر كباً على هيئتناء ولا مفكراً مثل 
تفكيرنا ولا متحر کا ولكنه ثابت» كله فكرء وكله سمعء يحرك الكل بقوة عقله 
وبلا عناء''"". وهذا كلام في التوحيد والتنزيه جعل الشهرستاني يقول عنه إنه " 
كان يقول: أن المبدع الأول هو إنية أزلية دائمة ديمومة القدم "". 

أما أفلاطون» فقد كان يؤمن بإله أعلى» ولكن لا بمعتى الإله كما نقفهمه 
الآن . دق صر را a LG‏ 
بل هو فوقه لأنه النموذج الذي بواسطته صنع الله العالم ”"'"”. ومعنى ذلك؛ إن 
الأساس الذي يعتمد عليه العالم الحسي هو المثل دده 
خالصةء وهذه الكليات عبارة عن فكر أذن الأساس المطلق للعالم هو 
الفكر". وفيما له علاقة بموضوع العلم الإلهي» هو تأكيد أفلاطون على أن 
الأشياء التي لا ينبغي للإنسان أن يجهلها: أن له صانعاء وإن صانعه يعلم أفعاله: 
وهو إنما يعرف بالسلب “» أي: لا شبيه له ولا مثال”*"". وأما ارسطوء فقد كان 
الباعث الملهم له في ميتافيزيقاه من أولها إلى آخرها هو الرغية في أكتساب 
تلك الصورة من المعرفة التي يصدق عليها أكثر من غيرها اسم الحكمة. حتى 
إنه كان في أبحائه عن الوجود أقرب إلى أن يكون باحثاً في نظرية المعرفة 
وليس باحثاً ميتافيزيقياً.. وأن مزج بين بحثى الميتافيزيقا والمعرفة مزجاً جعله 
يعالج الموضوعين في آن واحد "". فیبتدیء لتوضيح تصوره عن علم 
المحرك الأول من فكرة المحرك الأول نفسهاء أي بكونه محر كا أولء فنجد أنه 
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يتصف أول ما يتصف بأنه فعل محض لأنه صورة ولا يوجد فيه أي أمتدادء أذن 
هو عقل وروح ماهيته التعقل فحسبء لأن العمل بمعنى الإنتاج يدل على 
التقصان» ولأن شرف التعقل بشرف الموضوع» فموضوع تعقله هو الخير 
المحض» أي المحرك الأول» أذن موضوع التعقل بالنسبة إلى الله هو ذاته» وهذا 
معناه أن العقل والعاقل والمعقول بالنسبة إلى الله شىء واحد» فهو عقل وعاقل 
ومعقول . وهذا يعني أن الله بلظر أرسطو لا بعلم قر ذاه وعلى اتجاه 
معاكس لهذا الاتجاه الأرسطيء برز الاتجاه الافلاطوني المحدثء الذي يرى" 
أن الواحد الحق هو مبدع الأشياء ... وأنه واحد عظيم.. إذا قلنا أنه لا نهاية له لا 
يعني أنه لا نهاية له بأنه جهة أو عدد؛ لكن نعني أنه لا يحيط بقوته شيء.. 
وليس فيه شيء يريد أن يعلمه كما يعلم العالم» بل هو العلم الذي لا يحتاج إلى 
أن يعلم بعلم آخرء لأنه هو العلم المحض الأقصى المحيط بكل علم وعلة 
العلوم ". وهذه محاولة واضحة لتجريد فكرة "الله "من كل مايوهم 
اختلالاً في الوحدة أو في الكمال» فيحاول أن يسلب عن الله كل الأفكار أو 
الصفات التي من الممكن أن توهم بأن هنالك تعدداً أو تر کیا" - أُذن» الل 
تعالى - بحسب افلوطين - لا يوصف بالعلم» لأن العلم يقتضي القسمة وهذا 
يتنافى مع البساطة, فالعلم يت ركب من عدة أشياء لكي تتكون منها وحدة» حيث 
يو جد فيه أنقسام بين العاقل والعقل من ناحية» وبين العاقل والمعقول من ناحية 
أخرى» وهذا يؤدي إلى القسمةء وبعده إلى الت ركيب» وبذلك لا يكون الله 
عاقلاًء أي عالماًء كمالا يقال: إنه عاقل لذاته» لأن ذلك يؤدي إلى القسمةء ونفي 
البساطة» وكذلك في باقي الصفات!"". 


Yo¥ 


ب - موقف اين سينا من العلم الإلهي 
اولا: العلم بالكليات ام بالجزئيات 

وجد ابن سينا نفسه بأزاء ثلاث نظريات في صقة العلم الآلهي. 

الأولى - نظرية أفلاطون وافلوطين القائلة يأن الميدأ الأول هو فوق كل 
وصف» وخاصة الوصف بالعلم لأن هذا القول يتضمن ثتائية العالم والمعلوم. 

الثانية - نظرية ارسطو القائلة بأن الله عقل محض يتحد فيه العاقل 
والمعقول» فمعقوله هو ذاته ولاشىء غير ذاته» وهو يجهل كل ماعداه أي 
العالم. | 

الثالثة - ما جاء في القرآن الكريم من أن علم الله لا يعزب عنه مثقال ذرة 
في السموات والأرض» فهو يعلم كل شىء" 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى أن لاين سينا مقدمات تعد بمثابة الأرضية 
الفكرية التي أنطلق منها في بناء موقفه في هذه القضيةء وأول هذه المقدمات» 
أن واجب الوجود ليس جسماًء ولا مادة جسم» ولا صورة جسي ولا مادة 
معقولة لصورة معقولة: وليس له قسمة ولا كم لافي المبادئ ولافي القول» 
هذا من جانب» ومن جانب آخرء أو بالأحرى المقدمة الأخرى؛ هي فكرة " 
الوجود والماهية '» حيث رأينا اين سينا يرى أن الأول لا ماهية له غير الإنية» 
وذلك لأن فصل الماهية عن الوجود يعني جعله متجزأء وفيه شي ما بالقوةء 
وهذا لا يلائم واجب الوجود وبما أنه خال من القوة» و كل شيء فيه بالفعل› 
أذن هو بسيط. وكل ذلك رأيناه معززاً بالنصوص في الصفحات القليلة السابقة. 

يرى ابن سينا أنه " ليس يجوز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء من 
الأشياء وإلا فذاته إما متقدمة بما يعقل» فيكون تقومها بالأشياء. وإما عارضة 
لها أن تعقلء فلا تكون واجية الوجود من كل جهةء وهذا محال ”ء وسيب 
هذا المحال إنه' لولا أمور من خارج لم يكن هو بحال» ويكون له حال لا يلزم 
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عن ذاته بل غيرهء فيكون لغيره فيه تأثير”'"'". ويما أن المبدأ الأول هو مبدأ كل 
وجود» فيلزم من ذلك أنه لا بد ' يعقل من ذاته ماهو مبدأله وهوميداً 
للموجودات التامة بأعيانهاء والموجودات الكائتة الفاسدة بأنواعها أولاً ويتوسط 
ذلك بأشخاصها ””””. وهكذا فإن واجب الوجود ' لا يجوز أن يكون عاقلاً 
لهذه المتغيرات مع تغيرها من حيث هي متغيرة» عقلاً زمانياً مشخصا 7 
وهكذا يمضي فيلسوفنا قدماً في الكشف عن بناء موقفه من هذه القضية 
بخطوات متدرجة: فيتابع القول ' فإنه لا يجوز أن تارة يعقل عقلاً زمانياً منها أنها 
موجودة غير معدومة» وتارة يعقل عقلاً زمانياً منها أنها معدومة غير موجودة 
فيكون لكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة» ولا واحدة من 
الصورتين تبقى مع الثانية» فيكون واجب الوجود متغير الذات» ثم الفاسدات إن 
عقلت بالماهية المجردة وبما يتبعها مما لا بتشخص لم تعقل بما هي فاسدة 
وإن أد ركت بما هي مقارنة لمادة وعوارض مادة ووقت وتشخص لم تكن 
معقولة بل محسوسة ومتخيلة "". وهنا يصل فيلسوفتا إلى ما يشكل مركز 
التقل في موقفه أزاء هذه المسألة» حيث أن أثبات هذه الأفعال والتعقلات 
للواجب الوجودء إنما تشكل نقصاً له ” بل واجب الوجود إنما يعقل كل شيء 
على نحو كلي» ومع ذلك لا يعزب عنه شيء شخصيء ولا يعزب عنه كل شيء 
على نحو كليء ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصي.ء ولا يعزب عنه مثقال 
ذرة في السموات ولا في الأرض ٠”‏ هكذا نرى فيلسوفنا وقد أهمل النظرية 
الافلوطينية التي جردت الله من العلم» وأكمل النظرية الارسطية التي ترى أن الله 
لا يعقل غير ذاته» بروح إسلامية قرآنية ترى أن الله بكل شيء محيط”**". أما 
علم الله بالجزئيات» ومع ميله إلى تفضيل الإدراك أو العلم الكليء إلا أنه يلحق 
الإدراك الجزئي بالإدراك الكليء أي أنه لا ينسب إلى الله العلم بالجزئيات إلا 
في كونها كلية ' فالواجب الوجود يجب أن لا يكون علمه بالجزئيات علماً 
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زمانيء حتى يدخل فيه الآن» والماضيء والمستقيل. فيعرض لصفة ذاته أن تتغير» 
بل يجب أن يكون علمه بالجزئيات على الوجه المقدس العالى عن الزمان 
والدهر”””*". فإن العناية ‏ هي إحاطة علم الأول :بالكل وبالواجب أن يكون 
عليه الكل؛ حتى يكون على أحسن نظام ””*". أي أن الله بعلمه للكليات؛ 
ونفوس الأفلاك بإدراكها للجزئيات» ولما كان العقل يؤثر في الجسم بتوسط 
تلك النفوسء فإن في هذا مسوغاً للقول بالعناية بالجزئيات» وبأشخاص الإنسان 
وهذا مكنا من تيل الوحي وما 00 
كاتيا: علم الله لامتتاه 

استناداً إلى ما تقدمء وعلى أساس أن العلم الإلهي ' لا يتغير يتغير الشخصي 
المعلوم» فإن أسبابه تكون كلية وإن كانت للشخصي أسباب جزئية مشخصة له 
فإن لكل سبب جزئي مشخص مبدءاً كلياً يستند إليه؛ فهو يعرف ذلك الجزئي 
أيضاً بأسبابه» ويعرف الأشياء غير المتناهية على ما هي عليه من اللاتناهي 
بأسبابها "””. وواجب الوجود إن كان ' يعلم الأشياء غير المتناهيةء فعلمه غير 
وا والأصل في ذلك يعود إلى أن * سبب وجود كل مو جود هو أن» 
يعلمه فإذا علمه فقد حصل وجوده وهو يعلم الأشياء دائماً “”'”", إذن علمه 
تعالى غير متناه» لعدم تناهي ذاته المقدسة» اذ إن علمه عين ذاته» قلو كان علمه 
متناهيأء لكان محدوداًء ولو كان محدوداً لكان له ماهيةء ولو كان له ماهية» لزم 
أن يكون مخلوقاً حادئا وهذا لا يجوز بحقه تعالى» فهو موجود بسيط غير 
يي 
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- الإرادة ” الإلهية 
صفة الإرادة من أكثر الصفات الإلهية إثارة للاختلاف والسجال بين الفرفق 
والمذاهب الإسلامية. لكونها مسألة ترتبط ارتباطاً وثيقاً بمسألتي: العلم الإلهي» 
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وإيجاد العالم» ولهذا السبب أخذت جانباً كبيراً من التفكير الفلسفي 
والكلدم 480" 

يجدر بنا قبل الخوض في تفاصيل المسألة عند ابن سيناء العروج على 
الفارابي» لتلمس أصول المسألة قبل ابن سينا. يقول الفارابي ' إن الإنسان قد 
يتقدم فيختار الأشياء الممكنةء وتقع إر ادته على أشياء غير ممكتة؛ مثل أن 
الإنسان يهوى أن لا يموت والإرادة أعم من الاختيار؛ فأن كل اختيار إرادة 
وليس كل إرادة اختياراً ””'”. وهكذاء فالفاعل الأول لا تتقدم إرادته على 
فعله لأن العلم والقدرة والإرادة والأحداث؛ واحد في الله تعالى وفي العقول 
المفارقة» ويكفي أن يعلم الله شيئاً ليفكر به. ويريده ويبدعه على النحو الذي 
أراده وفي اللحظة التي أد ركه بها" " فمتى وجد للأول الذي هو له» لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي وجودها لا بإرادة الإنسان 
واختياره”””*". إذن فعل الله - المتضمن إرادته .وعلمه -الذي لا ينطوي على 
قبلية وبعدية - لا يخضعان لمدلول زماني» لأن الله هو الذي يعطي الكائنات 
وجودها الأبدي» وهو الذي يدفع عنها العدم مطلقا .يقول ابن سينا ˆ هذه 
الموجودات كلها صادرة عن ذاتهء وهذه الأشياء كلها مرادة لأجل ذاته» فكونها 
مراداً له ليس هو لأجل غرض بل لأجل ذاته ... وواجب الوجود بذاته واجب 
من جميع جهاته» فإن حدث منه غرض فلا يكون من جهة انفعاله عن الغرض 
واجب الوجود بذاته. فأذن يجب أن تكون إرادته علمية””*'"» أي متزامنة مع 
علمهء وهذا ما رأيناه عند الفارابيء وهو يؤ كد ما ذهبنا إليه من ارتباط موضوع 
الإرادة بموضوعي العلم وإيجاد العال وذلك لأن " كل فعل يصدر عن علم 
فإنه لا يكون بالطبع ولا بالعرض» فأذن يكون بالإرادة ”ثم أن " كل فعل 
يصدر عن فاعل وهو غير مناف له فهو مراده. فإذن الاشياء كلها مرادة لواجب 
الوجود. وهذا المراد هو المراد الخالي من الغرض في رضاه.. ومثال الإرادة فينا 
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نحن أنا ريد شيئاً فنشتاقه لأنّا محتاجون إليه. ولكن واجب الوجود يريده.. 
ولكنه لا يشتاق إليه لأنه غنيّ عنه. والغرض لا يكون إلا مع الشوق””'"". وهكذا 
نصل إلى ما يخص موضوعناء أي الإرادة من حيث التناهي واللاتناهي» يقول 
إبن سينا قد عرف إرادة واجب الوجود بذاته وأنها بعينها علمه» وهي بعينها 
عناية” وأن هذه الارادة غير حادغة "01577 


الإرادة الإلهية عند ابن سينا غير متناهية. 


. وغير حادثة بمعنى لا متناهية» أذن 


* القدرة الإلهية 


1 الأصول 

القدرة الإلهية من الموضوعات التي احتلت حيزاً كبييراً سواء عند 
المتكلمين”**" أو الفلاسفة» إل أننا لم نجد عند الكندي - مع مجهوده الضخم 
في إثبات وحدانية الله - نصاً صريحاً بخصوص هذه المسألة» بل وجدناه يقول” 
الواحد الح أذن هو الأول المبدع الممسك كل ما أبدع» فلا يخلو شيء من 
إمساكه وقوته» إلا عاد ودر" وهذا النص أشارة كافية» في حالة الرجوع 
إلى تعريف القدرة وعلاقتها بالقوةء وقد خنصص استاذنا الالوسي فصلاً كاملاً 
عن طبيعة الله وصفاته في كتابه (فلسفه الكندي) لم يأت ذكر فيه - حتى في 
مبحث صفات أخرى لله - للقدرة أو الإرادة أو الجود أو الابتهاج”””" -غير أن 
للد كتور جعفرآل ياسين رأياً دقيقاً في هذه المسألة, يتلخص في أنه قد يفهم 
من نظرية بناء العالم عند الكنديء وافتراضه علتين إحداهما قريبة هي الفلك 
الأقصىء وثانيهما بعيدة هي الله قد يفهم من ذلك أن الكندي يبتعد بقدر أو 
بآخر عن روح الدينء ما يدفع بالقارئ إلى الأنبهار والدهشة لموقف الكندي 
المؤمن هذه الوقفة التي لم تكن في الحسبان!.. ولكن فيلسوفنا يتدارك هذا 
الرأي الجريء ليقول أن كل ذلك يحدث بقدرة الله الذي منح الفلك هذه 


YY 


الاستطاعة فكان بموجبها علة قريبة للكو ك" - أما الفارابي» فله أيضاً قصة مع 
هذه الصفةء لكنها قصة أخرى» فقد يشار إلى أنه جعل (الأول) يعقل ذاته 
فحسب» بينما جعل العقول الصادرة عنه تعقل ذاتها وتعقل واجب الوجود نفسه 
- فكأن أيا نصر أعطى قدرة للمتأخر ذاتاً أكثر مما للأصل! ... ولكن الحقيقة 
التي تكمن في فلسفة الفارابي أنه حول (الأول) - وهو الله - مصدراً لجميع 
الموجودات. ويعود الفرق الرئيس بينه وبينها» هو أن كل صفة أو قدرة» هي 
عين ذاته لا زيادة ولا إضافة تضاف إليه ... وهكذا نجد أن صفة القدرة تأخذ 
جانب الصدارة في رأيه؛ فالله يوصف بها من حيث تعقله بالقياس إلى 


1 
اورا 


ب - موقف ابن سینا 

بعد أن يعرف فيلسوفنا القدرة: وهي أن يكون الفعل متعلقاً بمشيئة من غير 
أن يكون معها شيء آخر. يأتي على المقارنة بين خصائص القدرة الإلهية مقابل 
سماتها عندناء ولأن الشق الثاني ليس في صلب اهتمامناء فسنبحث القدرة الإلهية 
فحسب مرتبطة بعلمه فإنه إذا علم وتمثل فقد وجب وجود الشيء» وهي خالية 
عن الإمكان وهو صدور الفعل عنه بإرادة فحسب وهي فيها العقل فقطء فإن لم 
يعد أن قدرته هي بعينها إرادته وعلمه كان في صفاته تكثر» ثم أنه ليست فيه 
لغرض البتة غير ذاته”” "» وعن تعلق القدرة بالمشيئة» فإن الثابت عند الجمهور " 
أن القادر هو من إذا شاء فعلء وإذا لم يشأ لم يفعل» إلا من يريد فيفعل أولا 
يريد فلا يفعل دائماً. فإن هاهئا أشياء مقر بها صحتها أن الخالق لا يريده قط 
ولا يفعله» وهو مع ذلك قادر على فعله» مثل الظلم". فإذا " قيل له قادر لم 
يعن به إلا أنه واحد الوجود» مضافاً إلى أن وجود غيره إنما يصح عنه على 
النحو الذي ذكره”””". 


۳ 


إذن» القدرة حين تنسب إلى الأول؛ تخرج على مفهومها العرفي المتداول 
الذي يجعلها مجرد ' قوة ' مادام صدور الأشياء عنها يتوقف على المرجحء 
فالقدرة المنسوبة إلى الأول - انطلاقاً من واجبيته - هي بالقوة» وذلك معناه أنه 
متى شاء فعل'''". وعليه؛ فابن سينا يتتهي إلى جعل القدرة في الأول بالفعل» 
لأنها لا تتصور على نحو الإمكان إلا إذا جعلنا تلك القدرة في حاجة إلى مرجح 
آخر موافق لقوى النفس أو غيرهاء وفي الحالتين لا تكون هذه القدرة اختيارية» 
لذا فهي في واجب الوجود قدرة ذاتية وواجبة وفعلية. وهنا لا يفوتنا أن نلحظ 
الصلة بين فكرة قدم العالم عند ابن سينا مع موقفه هذا من القدرة» فلئن كانت 
القدرة عند الأول ذاتية لا تنبعث من مرجح أو مخصصء فإن وجود العالم 
يكون أزلياً. فلا يجوز أن يصدر عن الأزلي إلآ أزلي» مع عدم إغفال أو تناسي 
أن القدم عند ابن سينا - فيما يخص الله والعالم - قدماً ذاتياً وليس زمانياً. 


٤‏ الحكمة ” الإلهية 


١‏ الأصول 
يقول الفارابي' إنه حكيم. فإن الحكمة هو في أن يعقل أفضل الأشياء 
بأفضل علم» وبما يعقل من ذاته وبعلمه يعلم أفضل الأشياء.وأفضل العلم هو 
العلم الدائم الذي لا يزول" ٠‏ فلذلك ˆ هو حكيم لا بحكمة استفادها بعلم 
شيء آخر خارج من ذاته؛ بل في ذاته كفاية في أن يصير حكيماً بأن 
يعلمها”””". أذن الله علم وعالم لا يحتاج إلى ذات أخرى يستفيد منها لأنه 
ينبوع كل المعارف وإذا أدرك ذاته فقد عقل الأشياء جميعاًء وهو حكيم لأن 
الحكمة هي معرفة الأشياء بأفضل علم» وأفضل العلم هو الكامل الدائم الذي لا 


(74) 


يعتريه تبدل ولازوال. وذاك هو علمه تعالى 2 . 
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ب موقف ابن سينا 


يقول ابن سينا " الحكمة: معرفة الوجود الواجب وهو الأول.. فالحكيم 
بالحقيقة هو الأو ل. والحكمة عند الحكماء تقع على العلم التام.والعلم التام في 
باب التصورات أن يكون التصو ر" بالحد»» وفي باب التصديق"" أن يعلم 
الشيء بأسبابه أن كان له سبب. فأما ما لا سبب له فإنه يتصور بذاته ويعرف 
بذاته» كواجب الوجود ... ويقع على الفعل المحكم» والفعل المحكم هو من 
يكون قد أعطى الشيء جميع ما يحتاج إليه ضرورة في وجوده في حفظ 
لکا ۱۰١‏ 
وجوده بحسب ال ل . 
وفي نص آخر يقول ' واجب الوجود يعلم كل شيء كما هو بأسبابه. إذ 
يعلم كل شيء من ذاته التي هي سبب كل شيء لا من الأشياء التي هي من 
خارجء فهو بهذا المعنى حكيم وحكمته علمه بذاته. فهو حكيم في علمه. 
محكم في فعله. فهو الحكيم المطلق'''". ثم يستدل بالآية القرآنية الكريمة) 
ّنا الذي أغطى كل شيء خَلقَهُ نم ل على أن الهدابة " هي الكمال 
الذي لا يحتاج إليه وجوده وبقاؤه» والخلق هو الكمال الذي يحتاج إليه وجوده 
وبقاؤه.. فالحكماء يسمون ما يحتاج إليه الشيء في وجوده وبقائه الكمال 
الأول وما لا يحتاج إليه في بقائه هو الكمال الثاني ””7"”". 


(8) 


5ه الجود الإلهي 


1١‏ الأصول 
يقول الفارابي ' الأسماء التي تدل على الكمال والفضيلة في الأشياء التي 
لديناء منها ما يدل على ما هو الشيء في ذاته» لامن حيث هو مضاف إلى شيء 
آخرء مثل الموجود الواحد ا ومنها ما يدل على ما هو للشيء بالإضافة 
إلى شيء آخر خارج عنه؛ مثل العدل والجواد» وهذه الأسماء أما فيما لديناء 


0 


فأنها تدل على فضيلة وكمال... وأمثال هذه الأسماء متى نقلت وسمي بها 
الأولء قصدنا أن يدل بهما على الإضافة التي له إلى غيره بما فاض عنه من 
الوجود» فينبغي أن لا نجعل الإضافة ET‏ 
الكمال» المدلول عليه بذلك الأسمء قوامه بتلك الإضافة. بل ينبغى أن تدل به 
على جوهر وكمال تتبعه ضرورة تلك الإضافة. وعلى أن قوام تلك الإضافة 
بذلك الجوهرء وعلى أن تلك الاضافة تابعة لما جوهره. ذلك الجوهر الذي دل 
بذلك الأسم”"". وهكذا يستمر الفارابي في التفرقة بين صفات واجب 
الوجود» وصفات الموجودات الممكنة الوجودء وصفات الأول في ذاته لا من 
غیره» بمعنى أنه تعالى لم يستفدها من خارج. 


ب - موقف ابن سینا 


يقول ابن سينا الجود هو إفادة الخير يلا غرض. والإفادة على وجهين: 
أحدهما معاملة والآخر جود فالمعاملة.. ما يكون للمعطي رغبة أو غرض ... 
والجود حيث لا يكون عوضاً ولاغرضاً.. وواجب الوجود فعله وإرادته كذلك. 
فأذن فعله هو الجود المحض””'". وفي نص آخر يقول ' أتعرف ما الجود؟ 
الجود هو إفادة ما ينبغي لا لعوض... فمن جاد ليشرف أو ليحمدء أو ليحسن به 
ما يفعل» فهو مستعيض غير جواد. فالجواد الحق هو الذي تفيض منه الفوائد لا 
لشوق منه وطلب قصديء لشيء يعود إليه”''". وهكذا إذا قال قائل عن ˆ 
الأول: جواد؛ عناه من حيث هذه الإضافة مع السلب» بزيادة سلب آخرء وهو أنه 
لا ينحو غرضاً لذاته”''". وهكذا يتولد - وهذا ينطبق على كل الصفات - من 
وصفي الإضافة والسلب للأول أسام كثيرة لا توجب كثرة في ذاته”*1". 
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المبحث الثالث: صلة اللامتناهي 
بموضوعات العلم الطبييعي 


اللقصد الأول: فلهيولى والصورة. 
اللقصد الثاتي: قلنفس على مستوى التثاول لليتاقيزيقي. 
للقصد الأول: الهيوى والصورة 


أولا - دحض للذاهب السليقة في تكوين الجسم 

يتبع ابن سينا - في منهجه - خطى ارسطو الذي عرف عنه أنه يعين موضوع 
البحث» ثم يسرد الآراء في هذا الموضوع ويمحصهاء ثم يسجل الصعويات» 
وأخيراً ينظر في المسائل نفسها. وهكذا نرى ابن سينا يرتكز في المنهج على 
دعامتين أساسيتين: أولاهماء عرض آراء السابقين ونقدها وذكر ما اختلفوا فيه 
ومن ثم حل شك وكهم» ويمكن وصف هذه الخطوة الأولى بالتحليلية أو 
التفكيكية. وثانيتهما؛ إثبات الرأي الحق فى بيان رأيه وتكوين نظريته» ويمكن 
وصف هذه الخطوة الثانية بالتر كبيية أو الينائية. 

يعرض ابن سينا المذاهب المختلفة التي عالجت موضوع مم يتكون الجسم 
الطبيعي» فيقول: " فمنهم من جعل لها تأليفاً من أجزاء لا تتجزاً البتةء وجعل كل 
جسم متضمناً لعدة منها متناهية: ومنهم من جعل الجسم مؤلفاً من أجزاء لا نهاية 
لهاء ومنهم من جعل كل جسم أما متناهي الأجزاء الموجودة فيه بالفعل وأما 
غير ذي أجزاء بالفعل أصلاً “ ”*'". وليس يعيداً عن هذا المعنى يقول في نص 
آخر” فقائل يقول أن الأجسام الطبيعية تتجزأ بالفعل والقوة تجزواً متناهياء وهي 
مركبة من أجزاء لا تتجرزأ إليها تنتهي القسمة» وقائل يقول أن الأجسام الطبيعية 
لها أجزاء غير متناهية» وكلها موجودة فيها بالفعل وقائل يقول أن الأجسام 
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الطبيعية منها أجسام مركية من أجسام؛ أما متشابهة الصورة كالسريرء وأما 
مختلفتها كبدن الحيوان"". 
إذن المذاهب السابقة في موضوع ت ركيب الجسم ٠"‏ هي: 
-١‏ مذهب الجوهر الفرد: أي مركب آحاد لا تتجزأء لا بالوهم ولا بالفعل. 
1- مذهب الاتقسام اللا نهائي: أي أن الجسم مؤلف من أجزاء لا نهاية لها. 
۳-مذهب الجسم غير م ركب» بل هو واحد بالحد والحقيقة. 


١‏ مذهب الجوهر الفرد ”- الجزء الذي لا يتجزا 


١‏ صورة اللذهب 

تعود أصول هذه التظرية إلى المذهب الذري اليوناني» المتمثل 
بديمقريطس المؤسس الاول للنظرية الذرية في صورتها الأولية» ومنه استمدها 
e‏ حيث يحد ذلك المذهب الجسم ' يأنه جوهر طويل 
عر يض عميق 00 أي أن الأبعاد الجسمية قائمة فيه بالفعل. 

أما في الفكر 0 فإذا كانت المصادر التي بين أيدينا تجمع على أن 
أيا الهذيل العلاف (ت١"77ه)‏ كان أول من قال بفكرة الجوهر الفرد أو الجزء 


الذي لا يتجزأ " فإن تلك المصادر لا تختلف أيضاً على أن هذه المسألة 
أثيرت أول ما أثيرت في مسألتي علم الله وقدرته '”''“سبحائه وتعالى» وذلك في 


سياق علم الكلام الإسلامي» ويمكن إجمال المسألتين بشكل مختصر كالاتي: 
مسألة علم الله: إذا كان الله تعالى ((لا يَعْزبْ عَنْهُ مِتْقَال ذَكَةِ)) ”""", و ((ألا إِنّهُ 
ككل شَّي'ء مُجيط))”"" و ((وَأَخْصّى كل شَئء عدداً)) ""» فهذا معناه أن 
أشياء العالم فز رة ودود ة رقاب لاا والإحصای ومن ثم فإن العالم 
متناه يحيطه علم الله تعالى. وبعبارة أخرى: أنه لما كانت أشياء العالم عبارة عن 
أجزاء فإن لها كاد لأن الجزء هو جزء من كل بطبيعة الحال؛ والعكس صحيح 


TA 


أيضاء ب بمعنى أن أي شيء في العالم يشكل كلا فهو ذو أجزاء؛ لأن الكل إنما 
E‏ 
ولكي تكون الأجزاء قابلة لأن يحيط بها علم الله وقابله للعد» وجب أن تكون 
متناهية ومحصورة العدد. الشيء ء الذي يستلزم وقوف التجزئة عند حد معين لا 
تتعداه» أي عند جزء لا يتجز ا 

ل ا 
الأساسية في علم الكلام» قضية حدوث العالم التي إتخذ منها المتكلمون 
مقدمتهم الضرورية لإثبات وجود الله ووحدانيته ومخالفته لكل المخلوقات". 
فأما الخالق فإنه لا يمكن إدراكه بالفكر ولو سلباء وعبارتهم المشهورة في 
الكلام عن الله وعي فولهم بلا كب قف سدا ما دون کل نظر بافكر 
في ماهية الله أو في صفاته'"" . وأما المخلوقات فهي تنقسم إلى جواهر أفراد 
سواء أ كانت اناما أم أعراضاً أم مكاناً أم رمان اعتماداً منهم على ميدأ 
«التجويز» الذي يقول بإمكان كل متخيل سوى المستحيل العقلي. '""" 

ولزيادة البيان» فإن استدلالهم في ذلك يقوم على أن العقل يوجب على 
العالم أما أن يكون قديماً أو حادثاء وإقرار القدم والحدوث إنما يقوم على 
طبيعة تلك الأشياء التي تكونه والتي لابد أن تقف عند حد معين ' فإن الخردلة 
يجوز أن تتجزأ نصفين ثم أربعة ثم ثمانية إلى أن يصير كل جزء منها لا 
يتجزأ”"'" وإلالو كانت تقبل القسمة إلى مالا نهاية له لما كانت بعض 
الأجسام أكبر من بعضء ولكانت النملة تساوي في المقدار الفيل» فإذا كان 
الجسم عند العلاف هو الطويل العريض العميق» فإن الجوهر الفرد أو الجزء 
الذي لا يتجزأ (الذرة)» الذي ليس بذي طول ولا عرض ولا عمق» من المحال 
أن يكون حم ”*"" وذلك لأن أبا الهذيل لا يؤمن إلا بالجسم الذي وجد 
بالفعل وتكون من أجزاء.*" 


ها 


والجدير بالذكر أن الفلاسفة تدرتكي عر ر اااي 
بكر الرازي "" (ت۴٠۳ه).‏ فقد رفضها الكتدي '* والقاراني . وا 
ا e‏ والتحسن بن الهيلكم 0117 والغزالي (e‏ 2 سد©" أما 
| ن فقد قال بها جمهورمٍ . را ر 
5 ا ف كين وابن قيم الجو e‏ 


ب - نقد أبن سينا الذهب الجوهن القرد 

يوجه ابن سينا نقده لهذه النظرية في أدلة تتوزع ببن كتبه المختلفة " إلا 
أنها تتجه نحو إيطال تلك النظرية. 
١‏ دذليل الانقسام والتداخل 

يرد هذا الدليل في ' السماع الطبيعي ' بالشكل الاتي ' والجزء الواحد لا 
ينقسم من حيث هو واحدء وإذا أضيف إليه حاد وأمثاله لم يخل أما أن تكون 
الإضافة على سبيل المماسة» أو على سبيل المداخلة» أو على سبيل الاتصال.. 
وإن كان على سييل المداخلة لم يحدث منها قدر وإن بلغت أضعافاً لا نهاية لها 
في الوجود ” 

وأمافى ' النجاة" ((كل مالا يتجرَأ لا يتماسء إلا على سبيل التداخل» 
وكل مالا يتماس إلا على التداخل؛ فلا يتأنى أن يتركب منه شيء أعظم منه 
بل جسم. فإذا الأجزاء غير المتجزئة لا يتأتى أن يتركب عنها مقدار ولا 

“'”” وفي ' الإشارات ‏ يرد هذا الدليل على هذا النحو ' من الناس من 
يظن أن كل جسم ذي مفاصل تنضم عندها أجزاء غير أجسام» تتألف منها 
الأجسامء وزعموا أن تلك الأجزاء لا تقيل الإنقسام: لا كسرل ولا قطعاء ولا 
وهماء ولا فرضا؛ وأن الواقع منها في وسط الترتيب يحجب الطرقين عن 
التماس. ولا يعلمون أن الأوسطء إذا كان كذلك؛ لقى كل واحد من الطرفين 


3” 


منه شيئاً غير ما يلقاه الآخرء وأنه ليس ولا واحد من الطرفين يلقاه يأسر ... 
فحينئذ لا يكون ترتيب ووسط وطرفء ولاازدياد حجم, فإن كن شيء من 
ذلك» لم يكن ما يكون عند توهم المداخلة من الملاقاة بالأسرء بل بقي فراغ 
واتقسم ما يتلاقى (rav)‏ 
دليل التحاذي 

يقول ابن سينا: ˆ ومن الشناعات التي تلزم الجزءء أنا نعلم يقيناً لا نشك فيه 
أنه إذا تحرك متحرك من اليمين إلى اليسار ومتحرك آخر من اليسار إلى اليمين 
على خطين متوازيين مستقیمین» أنهما لا يزالان يتقاربان حتى يلتقيا متحاذيين» 
ثم يتفارقان. فإذا فرضنا أربعة أجزاء لا تتجزأ وأربعة أخرىء وركينا من كل 
أربعة خطأء وكان أحد الخطين موضوعاً يجاتب الآخرء كما فعلنا في المربع 
الذي أنشأناه من أجزاء لا تتجزأء وفرضنا على طرف أحدهما الطرف الذي 
على اليمين جز وعلى طرف الآخر الطرف الذي على اليسار جزءء وحركنا 
الجزأين حتى صار الجزء الذي على أحد الخطين وعلى طرفه الأيمن تافذاً إلى 
طرفه الآخرء والذي على طرف الخط الآخر وعلى طرفه الأيسر نافذاً إلى طرفه 
الآخرء وتوهمنا أن حركتيهما متساويتان تحاذياً وتفارقاء فلا يخلو أما أن يكون 
تحاذيهما على النصفه أو يعد النصف “9 
؟- دليل اتقساع الوسط 

يقول ابن سينا: إذا توهمنا ثلاثة أجزاء على صفه وعلى الطرفين جزأين» 
لكل واحد منهما أن يتحرك حتى يلقى الآخر ولا مانع» فإن لهما جميعاً أن 
يتح ركا إلى أن يلتقياء بعدما كانا ليسا ملتقيين فلا يخلو التقاؤهما أما أن يكون 
وكل واحد منهما مستقر على كمال الوسط وقد انتقل إليه بكماله فيكونان 
متداخلين أو كل واحد قطع شيئاً إلى أن التقياء فإن كان كذلك فقد انقسم 


۷1 


الجزء الوسط والجزءان الطرفان والجزءان المتح ركان " . وفي مكان آخر 
يفرض جزأين غير متجزأين» وضعا على جزأين غير متجزئين» وبينهما جزء غير 
متجزأء والكل ليس هناك مانع من ح رکته» فليس محال أن یتح رکا معا حتى 
يتصادماء فأما أن يلتقيا عند الطصرف»؛ فيكون أحدهما لم يتحرك؛ فيكون 
التقاؤهما على الجزء الوسطء فيصير الأوسط متجزئأء لأن كل واحد منهما 
يكون قد قطع بعضه. وقد قيل أنه غير متجزئ؛ وهذا خلف؛ '**" 


-٤‏ دليل الشمس والظل 

يقول ابن سينا: من جهة المسامتات» فإنه من المعلوم أن كل شيء له سمت 
مع شيء آخرء وإن كان بوساطة ثالث» كما للشمس مع الحد المشترك بينها 
وبين الظل بوساطة ذي الظلء فإنه إذا تحرك زال سمته» وكانت مسامتته مع 
شيء آخرء فيجب إذاأ تحركت الشمس جزء أن يكون قد زال سمتها من قبل 
ذلك جز فيجب أن يكون ما يسامته الشمس دائراً على جسم صغيرء مساوياً 
لمدار الشمسء ولم يكن مدار الشمس أعظم., وأن تكون حركة الظل مثل 
حركة الشمس. وإن وضع ما يزول بالسمت من ح ركة جزء واحد» من الشمس 
أقل من جزء فقد انقسم ”. """ وقد ورد هذا الدليل بتفصيل أوسع في " السماع 
الطبيعي " " ويإيجاز بالغ في عيون الحكمة " فإذا نالت الشمس عن محاذاة 
شخص يركز في الأرض جزء أما أن تزول المحاذاة جزء فيكون مدار الشمس 
ومدار طرف المحاذاة واحداً وهذا محال؛ واما أن تزول المحاذاة أقل من جزء 
فانقسم» أو تثبت المحاذاة مع الزوال وهذا محال. فإذا من المحال أن يكون 
تأليف الأجسام من أجزاء لا تتجزأ * ** 


ه ‏ دليل الرحا 
يرد هذا الدليل متداخلاً مع نقد ابن سينا لمذهب الطفرة اذ يبين شناعة 


¥ 


قولهم بالطفرة والتفكك» وكيف حكموا بأن الرحا تتفكك عند حركة أجزائها 
بعضها عن بعض تفككاً لا يلزم أحدهما أن يتحرك مع الآخرء وجعلوا ما يلي 
الوسط يسكن أكثر من سكونات ما في الطرف» وذلك لتفسير حركة الطرف 
التي هي أسرع من ح ركة الوط © 


1 مذهب الانقسام اللانهائي 


١‏ صورة اللذهب 

انقسم مفكرو الإسلام - في موضوع مم يتكون الجسم - إلى فريقين: فريق 
قال بالذرة» وهو فريق المتكلمين الذين رأوا في هذا المذهب حجة يحتجون 
بها للدفاع عن قولهم بحدوث العالم. ”"" وفريق الفلاسفة الذين تابعوا ارسطو 
في مبدأء “ لا يمكن أن يكون عظم مؤلفاً من مالا ينقسم ”'"". وقد خرج النظام 
ت71ه- م4همء الذي وافق الفلاسفة في نفي الجزء الذي لا يتجزأ" 
وزعم أن لا جزء إلا وله جزء؛ ولا بعض إلا وله بعضء ولا نصف إلا وله 
نصف» وأن الجزء جائز تجزثته أبدأء ولا غاية له من باب التجزؤ ". وتعليل 
ذلك هو نزعة النظّام الحسية» وميله إلى رأي الفلاسفة خصوصاًء إذا علمنا أن 
مسألة إطلاعه على كتب الفلسفة موثقة من مصادر معتزلة 340 

هنا يبرز سؤال: هل كان النظام يعني برفضه للجوهر الفرد أن الجسم له 
أجزاء لا تهاية لها بالفعل أم بالقوة؟: يذهب الد كتور عبد الهادي أبو ريدة إلى 
أن مذهب النظام في إمكانية انقسام الجسم إلى ما لا نهاية لا يتحقق بالفعل بل 
بالقوة!”"”. ولقد تابع فيما بعد - أبو البركات البغدادي النظام في رفضه لنظرية 
الجزء الذي لا يتجزأ عند تأكده بأن الأجسام لا بد وأن تكون من هيولى أولى 
غير مركبةء وآن تجزتتها تكون إلى ما لانهاية بالقوة """ ولهذا أصبح الجسم 
عنده قابلاً للتكائر والقسمة إلى ما لانهابة” 5 


۷Y 


ب - تقد أبن سينا للذهب الانقسام اللانهاتي “ 


الدليل الأول- يستعمل ابن سينا في هذا الدليل اسلوب الصورة المحسوسة 
التي تقرب للأذهان ما بصعب تصوره بالدليل العقلي فحسب فيقول: أنه لو جاز 
أن ينقسم الجسم إلى غير نهاية لوجب عن ذلك نتيجتان: الأولى؛ آن تكون 
الخردلة تقسم أقساماً تبلغ إلى أن تغشى أديم الأرض كله والثانية؛ إن تكون 
الخردلة في أقسامها مساوية لأقسام الجبل العظيم» وهذا محال وعليه يكون 
محالاً أيضاً الإنقسام اللا نهائي 000 

الدليل الثاني - يقول أبن سينا ' لنقرض أن كل قسمة ممكنة في الجسم فقد 
خرجت بالفعل فحينئذ لا يخلو إما أن يحصل لاشيء: أو تحصل نقط “117 
فإذا أتتهى الجسم بالقسمة اللا نهائية إلى لا شيء فذلك معناه أنه تألف أصلاً 
من لا شيءء وهذا محالء وأن اتتهى إلى النقطء فتأئفه أصلاً من النقطء وهذا 
محال أيضاء فقد " أجمع العلماء» على أن النقط كم اجتمعت لا تزيد على 
حجم نقطة واحدة» وأنها إنما تتلاقى بالأسرء ولا يحجب بعضها بعضاأ من 
الملاقات ولا تتحرك إلى التأليف فتصير شاغلة مكاناًء ولا يحدث منها متصلء 
فيبقى أن يكون انتفاضه إلى أجسام ليس في طبيعتها أن تنفصل وتنقسم الله م 
إلا يالوهم والقرض * ٩۷(‏ 
۴ مذهب الجسم الولحد بالحد والحققة 

يقول اين سينا: الصورة الجسمية إما أن تكون نفس الاتصالء أو تكون 
طبيعة يلزمها الاتصال» فإن كانت نفس الاتصال فقد يكون الجسم متصلاٌ ثم 
ينقصلء فيكون هناك لا محالة شيء هو بالقوة كلاهماء فليس ذات الاتصال يما 
هو اتصال قابل للإنفصالء فظاهر أن ههنا جوهراً غير الصورة الجسمية هو الذي 
يعرض له الاتقصال والاتصال معا" وهذا الجوهر هو الهيولى. وفي مكان 


VE 


آخر يقول: أن المتصل بذاته. غير القابل للاتصال والانفصالء قبولاً يكون هو 
بعينه الموصوف بالأمرين. فإذن» قوة هذا القبول» غير وجود المقبول بالفعل 
وغير هيأته وصورته " ثم يوضح ذلك قائلاً: الاتصال الجسمي هو موجود 
في مادة» وذلك لأنه يقبل الانفصال» فقوة قبول الاتفصال هو شيء قابل 
للإنفصال والاتصالء فإذن الاتصال الجسماني في مادة 20" 


ثاثيا: الهدولى والصورة 


تمهيد 

تناولنا في المقصد الأول من المبحث الثاني من الفصل الثاني الجسم من 
حيث هو متحرك وساكن» وما يلحق به من حر كة وزمان ومكان» والآن جاء 
دور الجسم بما هو جسم وقوام» أي لإثبات جوهريته» ولاثبات ميدأيه الهيولى 
والصورةء بناء على قول ابن سينا الذي مر ينا سابقاً " الكلام في التناهي واللا 
تناهي من وجهين: أحدهما من جهة المقدار والجسم من حيث هو جسمء 
والثاني من جهة أحوال الجسم من حيث هو متحرك وساكن””*”. والجسم من 
حيث هو جسم - ونعني به ما يحدث فيه الامتداد الجرمي أولاً بالذات - أمر 
بالفعل. ومن حيث ما يمكن أن يلحق به شيء من الصور النوعية ولواحقها أمر 
بالقوة» وحيثية الفعل غير حيثية القوة لان الفعل متقوم بالوجدان والقوة متقومة 
بالفقدان» ففيه جوهر هو قوة الصور الجسمانية بحيث أنه ليس له من الفعلية إلا 
فعلية أنه قوة محضة. إذن الجسم ل او 
١‏ تذاهي الأيعاد 

إذا أخذنا بنظر الاعتبار أن ' الهيولى هو الشىء المتصل القابل لأن يعرض 
له انفصال وانفكاك * " والمتصل له تأثيره في التناهي والتشكل الذي يؤدي 


Vo 


إلى إثبات حاجة الصورة الجسمية في وجودها وتشخصها إلى الهيولى "ولكن 
لا من حيث ماهيتهاء لأن الصورة الجسمية لا تنفك عن هيولاها إلا في 
الذهن”"'” وبدليل ” أن الامتداد الجسماني يلزمه التناهي فيلزمه الشكل"”*"", 
أقول إذا أخذنا بنظر الاعتبار ذلك سيتجسد أمامنا معنى قول ابن سينا "الهيولى: 
معنى قائم بنفسه وليس موجوداً بالفعل» وإنما يوجد بالفعل بالصورة. فإن جاز 
أن يكون هيولى لا نهاية لها أما طبيعية وأما أشخاصها صح وجود جسم لا نهاية 
له أو أجسام لا نهاية لها في العددء وقد أبطل ذلك في الطبيعيات""". وذلك 
اعتماداً على المبدأ العام الذي قرره الفارابي سابقاً وأقره ابن سينا لاحقاًء وهو 
عدم جواز أن يكون جسم ولا بعد ولا خلاء ولا ملاء ولا عدد له ترتيب في 
الطبع وموجود بالفعل بلا نهاية. ”'*". ويثبت ابن سينا ذلك بدليلين: أولهما؛ أن 
كل غير متناه يمكن أن نفرض في داخله حد» ولنفرض حداً آخر أبعد من 
الأول في بعض الجهاتء ثم لنتوهم بعداً يصل بين البعدين مجتازاً إلى غير 
النهاية» لم يخل ذلك من: 

أ- أما أن يكون ما يبتدئ من الحد الثاني لو اطبق في الوهم على ما يبتدئ 
من الحد الأول لحاذاه أو ساواه ولم يفضل أحدهما على الآخر ' وكل مالو 
أطبق على شيء ولم يفضل عليه فليس بأنقص ولا أزيد منه» وكل ما هو مساو 
لما بعد عن الحد الثاني فهو أنقص مما هو مساو لما بعد عن الحد الأول فيكون 
کا شی نار اس درا ا 

ب- وأمايفضل " فإن فضل فهو مساوء والفضل متناهء فالجملة 
متناهية””'*"» فإذن لا يمكن أن يفرض بعد غير متناه فى خلا أو ملاء. 

وثاني أدلة ابن سينا على تناهي الأبعاد؛ وهو الدليل الذي أراد به - فضلاً 
عن إثبات تناهي ابعاد - بيان امتناع انقكاك الصورة عن الهيولى» على المكس 
من أفلاطون الذي كان ' أكثر ميله إلى أن الصور هي المفارقة ". وهذه 


۷۹ 


صورة البرهان كما لخصها لنا الطوسي: كل جسم متناه؛ وكل متناه متشكل؛ 
فالجسمية لا تنفك عن الشكلء والشكل لا يحصل إلا مع المادةء فالجسمية لا 
تنفك عنها *. إذن وجود بعد غير متئاه محال؛ وإذا كان متناهياً فانحصاره في 
حد محدود وشکل مقدر ˆ لیس إلا لإنفعال عرض له من خارج» لا لنفس 
طبيعته» ولن تنفعل الصورة إلا لمادتها “7*7 


١‏ الاصول والتعريف 

أ - الهيولى (1116): لفظ يوناني بمعنى الأصل والمادة» وفي الاصطلاح 
هي جوهر في الجسم قابل لما يعرض لذلك الجسم من الاتصال والانفصالء 
ومحل للصورتين الجسمية والنوعية ". وإذا عددنا ابل" أفلاطون» والذي 
يسمى بالوعاء أو المحل أو ذلك الهجين الذي يكاد لا يصدق. ”*" على نحو 
ما هيولى» فإن ارسطو كان أكثر تحديداً وشمولاً في دراسة الهيولى حيث ' أن 
الموضوع الأول نظن أنه جوهر أكثر من غيره ويقال مثل هذا بنوع ما الهيولى 
وبنوع آخر الصورة وبنوع ثالث الذي منهما وإنما أقول هيولى مثل النحاس 
وصورة شكل التمثال الذي منهما الصنم بالكلية ”**". وهكذا بين ' أن لكل 
واحد من الموجودات ميدأين: مبدأ هو به بالقوة فسماه المادة ومبدأً هو به 
بالفعل وسماه الصورة. ‏ أما الكندي فقد عرف الهيولى بأنها قوة موضوعة 
لحمل الصورء منفعلة “ '*''» وعرفها الفارابي بأنها “ هي التي بها يكون الجوهر 
المتجسم جوهراً بالقوة مثل خشب السرير فإن السرير هو سرير بالقوة من جهة 
ما هو خشب ” ''*" علماً أن الفارابي أطلق عليها اسم المادة '*' ولم يقل الهيولى 
بينما عرفها الخوارزمي الكاتب بأنها ' كل جسم هي الحامل لصورته”'"" وقال 
أبو بكر الرازي بالهيولى القديمة الموجودة بالفعل لا بالقوة بخلاف ارط" 
أما ابن سينا قد حدها بأنها " جوهر وجوده بالفعل» إنما يحصل بقبوله الصورة 


يفف 


الجسمية لقوة فيه قابلة للصور وليس له في ذاته صورة إلا معنى القوة» ويقال 
هيولى ذكل شيء من شأنه أن يقبل كمالاً ما وأمراً ليس فيه فيكون بالقياس إلى 
ما لیس فيه وان وبالقياس إلى ما فيه موضوع* ٠‏ فيكون الجسم 'جوهراً 
م ركبا من شيء عنه له القوة ومن شيء عنه له الفعل» قالذي له بالفعل وصورته» 
والذي عنه بالقوة هو مادته» وهو الهيولى " . ويمكن استيضاح مفهوم 
الهيولى عند ابن سينا بشكل أفضل فى مثال الشمعة " فلو إنك أخذت شمعة 
فشكلتها بشكل اقترض لها أبعاد بالقعل بين تلك النهايات معدودة مقدرة 
محدودة ثم إذا غيرت ذلك الشكل لم يبق شيء منها بالفعل واحداً بالشخص 
بذلك الحد ويذلك القدرء بل حدثت أبعاد أخرى مخالفة لتلك بالعدد فهذه 
الأبعاد هي التي من باب الكو””*". فقد بان من تعاقب المقادير المختلفة» 
والأشكال المختلفة على الشمعة وجود أمر ثابت على زوال تلك المقادير 
والأشكالء وذلك الثابت هو موضوع هذه الأمور؛ وهو الجسم من حيث هو 
جسم» بمعتى أنه يمكن فرض الأبعاد الثلاثة فيه ومن إمكان الأبعاد الثلاثة فيه 
بان انه متصلء ثم بأن من تعاقب الاتصال والانفصال على الشمعة وجود أمر 
ثابت مع الاتفصال تارة ومع الاتصال أخرىء وهو الذي بالقوة هو مادته وهو 
الهيول 07 


ب - الصورة: الاصول والتعريف 

الصورة ۴0۲۳ هى ما يؤخذ منه عند حذف المشخصات,. ويقال: صورة 
الد ما م ال2 اف 90 

الو فد اروش اكل واد لاان رن ای ع 
التي تحمل بذاتها على ذي الصورة من طريق ما هو وهي التي تعرف ماهيته 
الجوهرية" ٠‏ بينما الصورة عتد الكندي " هي الشيء الذي به الشيء هو ما 


YA 


هو" "و فيمال يعرف الفارابي الصورة ˆ هي في الجسم الجوهر الجسماني» 
مثل شكل السرير في السريرء فالصورة هي التي بها يصير الجوهر المتجسم 
جوهراً بالفعل؛ فإن السرير يصير سريراً بالفعل متى حصل شكله في 
الخشب”'”". وقد عرف الخوارزمي الكاتب الصورة بأنها " هي هيئة الشيء 
وشكله التي تتصور الهيولى بهاء وبهما معاً يتم الجسه””””. 

أما عند ابن سيناء فالصورة "اسم مشترك يقال على معان: على النوع وهو 
المقول على كثيرين في جواب ما هوء وعلى كل ماهية لشيء كيف كان وهو 
کل موجود في شيء لا كجزء منه ولا يصح قوامه دونه كيف كان.وعلى 
الكمال الذي به يستكمل النوع استكمالاته الثواني وهو الموجود في الشيء لا 
كجزء منه ولا يصح قوامه دونه ولأجله وجد الشيء مثل العلوم والفضائل 
للإنسان. وعلى الحقيقة التي تقوم النوع وهو الموجود في شيء آخر لا كجزء 
منه ولا يصح قوامه مفارقاً له ويصح قوام ما فيه دونه إلا أن النوع الطبيعي 
بحصل به كصورة الإنسانية والحيوانية في الجسم الطبيعي الموضوع له ”2”". 
وعليه يكون "الجسم من حيث هو جسم له صورة الجسمية» فهو شيء 
ا 

أي أن الجسم من حيث هو جسم له الصورة الجسمية وهي معنى بالفعلء 
فصورة الجسم التي هي بالفعل تقارن شيئاً آخراً غير له في أنه صورة أعتي أنه 
فعل» بل يكون هذا المقارن معنى عدمياً 2" ”. ويوضح النراقي هذا المعنى 
قائلاً: وأما الصورة فإن براءتها من المادة وإن لم يصدق إلا أن ذلك ليس على 
وجه الافتقار إذ الصورة مقومة للمادة أي محصلة لها ””””. فالصور ليس من 
شأنها أن تخلو منها موادهاء ومنها صور من شأنها أن تخلو عنها موادها. وهذه 
إذا زالتها منها واحدة» وجب أن تخلفها غيرهاء ومن هنا يكون العدم مع المادة 
والصورة» مبادئ لاطبيعيات الكائنة ‏ والفرق بين الصور والأعراض هو " أن 
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الصورة ما كان من محمولات الهيولى مقومة لها فلا بد للهيولى منها أو من 
ضدها أن كان لها ضد وأما الأعراض فهي المحمولات التي حصلت في 
الهيولى بعد أن تقوم جوهراً جسمانياً بالفعل» فلو ارتفع ولم يخلفه ضده لم 
تحتج الهيولى إليه وإلى ضده في القوام ضد وأما الأعراض فهي المحمولات 
التي حصلت في الهيولى بعد أن تقوم جوهراً في القوام وذلك كالألوان 
والروائع F0.‏ 

وهذا يعني أن " الأجسام البسيطة مركبة من جوهر يسمى مادة وهيولى ومن 
متمم لهذا الجوهر بالفعل ويسمى صورة وإذا اجتمعا حصل منهما الجسم المهيأ 
لقبول الأعراض الجسمانية " . وقد أشار الفارابي قبل ذلك إلى هذا الفرق 
حين قال ' والصور تشبه الأعراض إذا كان قوام الصور في موضوع وقوام 
الأعراض أيضاً في موضوع. وتفارق الصور الأعراض بأن موضوعات الأعراض 
لم تجعل لأجل وجود الأعراض ولا لتحمل الأعراض””''”. 


٣‏ تلازم الهيولى والصورة 

الهيولى والصورة عند ابن سينا متساوقان بالو جود لأن ˆ الهيولى لا تسبق 
الصورة بالزمان ولا الصورة الهيولى أيضاً بل هما ميدعان معاً عن ليسية 
ومبدعهما يتقدم الكل بالذات””'""» ثم أنه " ليس يمكن أن يكون شيئان»ء كل 
واحد منهما يقام به الآخرء حتى يكون كل واحد منهما متقدماً بالوجود على 
الآخر”"'”. ويبدو من هذه النصوص. أن فيلسوفنا يحاول جاهداً دفع فكرة قبلية 
أو بعدية أحدهما عن الآخرء وذلك متآتي من التلازم الذاتي في كينونه أي 
کائن» بمعنى أننا نرى كل كائن وقد تحقق متكاملاً. هيولاه مع صورته في حالة 
معية متعادلة لا أسبقية فيها لأحدهما على الآخر. إِذْ لا كائن - إطلاقاً - جاء 
على شكل هيولى ومن ثم انطبقت صورته عليه في تسلسل زماني منطقي فيه 
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قبل وبعد. إذن كل جسم طبيعي مركب من ميدأين: الهيولى والصورة: ولا 
يمكن أن يوجد أحدهما بمعزل عن الآخر وذلك لأن الوجود ثمرة تلاقيهماء 
وما المادة إلا استعداد وتهيؤ للقبول ووجود بالقوة. والصورة تحصيل وتحقيق 
بالفعل» فإذن لا وجود للمادة الجسمية إلا بوجود الصورة» ولا وجود للصورة 
الجسمية إلا بو جود المادة» فهما متلازمانء وتوهم مادة جسمية بمعزل عن 
الصورة خروج بها من عالم الوجود الفعلي» وهذا يعني أن لواحق الموجودات 
الطبيعية بما فيها: الزمان» المكان» التناهى» التشكل» مترابطة ترابطاً عضوياً 
وتفروري) بجئلة الرادت الشة وسار الأ جما يكرا مو ضزغا اال ٠‏ 
وهذا الموقف السسينوي يؤدي إلى تلبيت بنية الحدوث لهما بحيث يقود هذا 
إلى حذف المقولات الزائفة التي أظهرت قدميهما - الهيولى والصورة - قدماً 
ماديا" وذلك وفق السياق العام. لنظرية الفيض» اذ العقول المفارقة بل 
آخرها الذي يلينا هو الذي يفيض عنه بمشا ركة الح ر كات السماوية شيء فيه 
رسم صور العالم الأسفل على جهة الانفعالء كما أن في ذلك العقل أو العقول 
رسم الصور على جهة التفعيل"""". حيث أن المواد للأجسام العالمية صنفان " 
صنف يختص بالتهيؤ بقبول صورة واحدة لا ضد لها فيكون حدوثها على سبيل 
التكوين من شيء آخر وفقدها على سبيل الفناء لا على سبيل الفساد إلى شيء 
آخر ... والصنف الثاني صنف متهيئ لقبول الصورة المتضادة فيكون تارة هذا 
بالفعل وذلك بالقوة وتارة بالعكس وسموه العنص *". والإبداع كما يرد 
عند الفيضيين يعني إيجاد شيء من لا شيء» وأما التكوين ومثله الصلع فهو 
إيجاد شيء من شيء مثل التمثال يصنع من الطينء ولذلك يقال عن إله 
أفلاطون وأبي زكريا الرازي أنه صائع ”*'"ونظرة على قول ابن سينا " فالصانع 
أعطى الهيولى التى أبدعها من الصور ما كان يجب فى حكمته وجوده على 
التقسيم والتقسيط الذي كان يقتضيه عدل تقد بره 9" تدل دلالة قاطعة على 
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أن الهيولى والصورة عنده مبدعتان فهما أزليتان بالزمان حادثتان بالذات "© 

إذن بان لنا أن " المادة لا يجوز أن تفارق الصورة الجسمية وتقوم موجودة 
بالفعل””'”” إذن ' فأحدس من هذا أن الهيولى لا تتجرد عن الصورة 
الجسمية””'"" وعليه يؤسس ابن سينا مذهبه الحق في أن " لا الهيولى تتجرد عن 
الصورة ولا الصورة تتجرد عن الهيولى» وليس أحدهما أولى بأن يكون مقاماً 
به الآخر من الآخر بعكسه ... بل يكون سبب ما آخر خارج عنهما يقيم كل 
واحد منهما مع الآخر أو بالآخر””"”. بقي أن نشير إلى ما إضافه ابن سينا إلى 
نظرية الهيولى والصورة عند ارسطوء حيث إنا نجد في كتب فيلسوفنا ˆ أشياء لم 
تبلغ إلينا عن ارسطو””*"” ارسطو الذي اعتمد على مبدأ القوة والفعل حين قرر ˆ 
نسبة النحاس إلى التمثال أو الخشب إلى السريرء نسبة الهيولى أو عديم الصورة 
إلى ماله صورة”*”"» لقد أضاف ابن سينا إلى هذا التصور الارسطي فكرة 
الامتداد ” قما من جسم من الأجسام إلا ويمكنك أن تفرض فيه امتداداً أولاً 
وامتداداً ثانياً مقاطعاً له على زاوية قائمةء وامتداداً ثالثاً مقاطعاً للامتدادين على 
زاوية قائمة أيضاً ... وهذا هو معنى كون الجسم ذا أقطار ثلائة وإن كان في 
نفسه شيئاً واحداً ”""”. لأن المذهب الحق هو أنه ليس للجسم الواحد جزء 
بالفعل» وأنه ينقسم إلى غير النهاية بالقوة'”""”. وعليه فصفة الامتداد من صفات 
المادة ولا تخص جسماً دون جسمء قلا يمكن تصور مادة بلا امتداد”"”. أما 
هيولى أرسطو فهي امتداد محض ومجرد لقبول الصور التي لم تقوم بأي امتدادء 
فضلاً عن أن تكون متناهية أو ذات شكل» والمجموع المؤلف من الامتداد 
والتناهي والتشكل هو ما يسميه ابن سينا الصورة الجسمية أو الصورة الجرمية أو 
الجرمانية وهو ما لم يعرفه ارسطو " 
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للقصد الثاني: الدفس وقق التناول البتافيزيقي 

أشرنا سابقاً إلى تقسيم مجال دراسة النفس عند ابن سينا على قسمين 
أساسين» يتميز كل منهما من الآخر تميزاً كبيراً. قسم يدخل في المجال 
الطبيعي» وقد عالجناه في الفصل الثاني» وقسم آخر هو أقرب إلى مجال 
الميتافيزيقيا يجعل محور دراسته أساساً البرهنة على حقيقَة النقس ومصيرها بعد 
ال 

اذ ييرهن اين سينا من خلال ميدأ: لا يمكن أن تكون قوة غير متناهية 
موجودة في جس على جوهرية النفس ومفارقتها للبدنء فأنه ' لا يمكن 
أن يكون لجسم من الأجسام قوة غير متناهية البتةء لأن كل جسم قابل للتجزؤء 
فالقوة قابلة للتجزؤ ضرورة» فقوى كل واحد من تلك الأجزاء إما أن يكون 
متناهياً من جملة المتناهي الذي يقوى عليه الكل فيكون مجموعها متناهياً وذلك 
مقابل قوة الكل؛ فالكل يقوى على متناه فقط وهذا خلف. وأما أن يكون كل 
جزء أو جزء ما يقوى على جميع ما يقوى عليه الكل وهذا ممتنع» لأن قوة الكل 
أشد من قوة الجزء ومقوماته أكث ر" وهكذا تم إثبات أنه لا يمكن أن تكون 
قوة غير متناهية في جسم لا سيما أننا أثبتنا سابقاً أن كل جسم متناه. ثم أن 
النفس لا متناهية القوة» بدليل بعض المعقولات الرياضية والمعاني الإلهية» وبين 
من هذا أن النفس لا يمكن أن تكون جسماً ولا في جسم. 
أولا - معاد النقس 

بادئ ذى بدء نسجل على فيلسوفنا - وهو بصدد تعريف المعاد في الرسالة 
الأضحوية - تناقضاً مع رأيه الذي قرره في مباحث حدوث النفس» في أن 
النفس تحدث مع حدوث الأبدان» حيث يستدل على المعاد - في الأضحوية - 
بالآبة الكريمة (يا أيْهَا النفْس الْمُطْمَيْنَة * ازجعي إلى رتك رَاضية مرضي" 
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فيقول ' ولا يقال رجوع إلا حييث ورود "90 وقد قال قبل ذلك * أن الأرواح 
كانت موجودة قبل الأبدان» وأن عودها إليه للسعيد إلى الكثير الأفضل منه وهو 
الجنة والعليونء وللشقي إلى الحيز الأوحش منه وهو الجحيم والسجين“ "؟ 

على العموم يجمل ابن سينا الآراء المختلفة في أمر المعاد. فيقول ' آراء 
العالم في المعاد على طبقتين: طبقةء وهم الأقلون عدداً والناقصون الأضعفون 
بصيرة» منكرون له؛ وطبقةء وهم السواد الأعظم والأظهرون معرفة وبصيرة» 
مقرون به. وبعد ذلك فهم فرق: ففرقة تجعل المعاد للأبدان وحدهاء وفرقة 
تجعله للنفوس وحدها وفرقة تجعله للنفوس والأبدان جميعاً "0" 

بمنهج ابن سينا مسعاه في البحث عن أي السبل يقرر معاد النفس» فيبداً 
بإثبات الإنية الثابتة من الإنسان» فيقول ' أن الإنسان أو الشيء المعتبر من الإنسان 
الذي هو الواقع عليه معنى أنا منهء فهو ذاته الحقيقية؛ وهو الشيء الذي يعلم منه 
أنه هو وهو النفس ضرورة " . والغرض من ذلك هو رد الاعتراض الذي 
يأتي على شكل خاطر أو وهم في أذهان الناس» أنهم إذا لم يكونوا في الدار 
الآخر أجساماً وعلى هذه الصورة: وفقدوا أبدانهم» فقد استحالوا اشياء أخرى» 
وليسوا هم بأعيانهم المثابين المعاقبين» وإذا لم يكن هناك لڌات أو آلام حسية» 
فما معنى المرغوب فيه والمرهوب عنه في الآخرة. إذا نحن في الحياة الأاخرى 
أستحلنا أشياء أخرىء فيأتى الرد السينوي على هذا الاعتراض * بل يكون 
تجردنا عما ليسناه من الخارجات عناء فنحن في الحالين جميعا نحن بأعياتنا لا 
مستحيلين أشياء غير ما نحن الآن هوء ولا باقين جزء مما نحن الآن هد 200 

وهكذا يقول ابن سينا بالمعاد الروحاني فقطء وذلك بعد أن يثبته ويقربه 
وبعد أن يبطل كل الآراء السابقة عليه من بعث جسماني ومن بعث جسماني 
روحاني» وتناسخ الأرواح ... الخ. فهو يرى أن السبب الذي دعا لأن يعتقد 
البعض بالبعث الجسماني ما ود في الشرع من بعث الأموات» ولأن الشرع برأيه 


YAE 


يخاطب الجمهورء ولهذا ورد التوحيد تشبيهاً كله؛ فلو نظرنا إلى الخالق تعالى؛ 
مقدساً عن الكم والكيف والأين والتغير. بحيث يعتقد به على أنه وحدة ليس 
لها شريك في النوع» ولا يمكن أن تكون خارجة عن العالم ولا داخلة؛ فإن هذا 
ممتنع القاؤه على الجمهور لأنه ينتج عن ذلك موقف المعاند من قبلهم. ومن 
خلال هذه التفرقة بين طريق الجمهور وطريق الخاصة؛ يصل ابن سينا إلى نفي 
المعاد الجسماني. "37" ۰ 


ثائيا: خلود التفس 

وهكذاء وبعد أن يثبت ابن سينا ' أن النفس مفارقة للمادة بالذات» وغير 
داخلة في الإشارات وتعيين الجهات والأمكنة البئة ”””؟”. وذلك لأن النفس 
قائمة بذاتها لا في المادة وفعلها لا يخلو أما أن يكون بذاتها وحدهاء أو بالآلة» 
أي الجسم الذي هي فيه ولو كان فعلها بالآلة لكانت تضعف بضعف الآلة 
ضرورة» ولكنها كلما عقلت معقولاً قوياً ازدادت قوة على التعقل " إذن 
ليس تعلق النفس بالبدن تعلق معلول بعلة ذاتية بل صلة سيد بمسود» وآمر 
بمأمور ولا يضير السيد في شيء ما قد يلحق مسوده من تغير» كما لا يؤثر في 
شخص المالك ما قد بطرأ على ملكيته من فساد ”. وعليه فالنفس لا تموت 
بموت البدن ولا تقبل الفساد أصلاً. لأن كل شيء يفسد بفساد شيء آخرء فهو 
متعلق به نوعاً من التعلق» والنفس منفصلة في وجودها عن البدن تمام الانفصال 
لأنها جوهر قائم بذاته. فليس تعلق النفس بالبدن تعلق معلول بعلة ذاتية. "" ثم 
أن النفس جوهر بسيطهء والبسائط لا تنعدم متى وجدتء لأن الأشياء القابلة 
للفساد لا بد أن يكون فيها جانب فعل وقوة» وهذا محال في البسائط لأن 
حصول أمرين متنافيين لا يمكن أن يتم إلا في محلين متغايرين. وقد ثبت أن 
النفس جوهر بسيط وأنها حياة بفطرتها. فلا يمكن أن يكون فيها استعداد للفناء 
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ولا أن تقبل الفساد بحال”**". ولقد كمّر الغزالي - في المسألة العشرين من 
تهافت الفلاسفة - الفلاسقه وبالذات ابن سيناء في إنكار هم لع الأ جساف ؤزذ 
الأرواح إلى الأبدان ””*”. وقد أكد ذلك في ” المنقذ ˆ حين قال “ ولقد صدقوا 
في إثبات الروحانية: فأنها كائنة أيضء ولكن كذبوا في إنكار الجسمانية 
وكفروا بالشريعة فيما نطقوا به””"*". وقد رد عليه ابن رشد قائلةٌ إن الأجسام 
التي تعود هي أمثال هذه الأجسام التي كانت في هذه الدارء لا هي بعينهاء لأن 
المعدوم لا يعود بالشخص وإنما يعود الموجود لمثل ما عدم لا لعين ما 
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الخائمة 

إذا كانت ' النظرية " تركيباً عقلياً مؤلفاً من تصورات منسقة» تهدف إلى 
ربط النتائج بالمبادىء؛ أي أنها قضية تحتاج إلى برهان لإثبات صحتها. أو 
بعبارة أخرى أنها فرض علمي يربط عدة قوانين بعضها ببعضء ويردها إلى مبدأ 
واحد يمكن أن نستنبط منه أحكاماً وقواعداً. فهل يمكننا الآن» وبعد الأنتهاء من 
الممارسة المنهجية البحثية أن نقول ' أن “ المتناهى واللامتناهي ” عند ابن سينا 
يشكل ” نظرية "؟ لا سيما إذا عرفنا أن مصطلح " النظرية " لم يكن معروفاً في 
زمن ابن سينا. الجواب: نعم وبخط الثلث» أي نعم حاسمة غير مترددة. وذلك 
تأسيساً على أن المباحث التي يشملها المصطلح المعاصر ويدل عليها موجودة 
عند فيلسوفنا كأنساق علمية وفلسفية تترابط ترابط العلة بالمعلول في مجمل 
تصوراته التي تستهدف إقامة المنظومة العلمية ذات البناء الفلسفي المتين 
وبمختلف حقوله» لا سيما الطبيعة وما بعد الطبيعةء قى ظل ذلك التداخل الذي 
أحكم فيلسوفنا بناءه بين ذينك العلمين» والذي شكل حجر زاوية البناء الفلسفي 
السينوي. وذلك التداخل يعد بمثابة خط شروع الباحث للقول: إن ' المتناهي 
واللامتناهى ' عند ابن سيئا يشكل نظرية متكاملة الأبعاد. فإذا كان المتناهي 
يمثل الطبيعيات؛ واللامتناهي يمثل ما بعد الطبيعة؛ فأن المصطلح يضم بين 
جناحى بحثه الوجود الماديء والوجود المفارق للمادة» كل ذلك في إطار 
الفلسفة النظرية التي تشتمل على الإلهيات والطبيعيات والرياضيات» وعلى حد 
تعيير ابن سينا: العلم الأعلى والعلم الأسفل والعلم الأوسط. 

يبدأ ابن سينا' نظريته " بدراسة الجسم بمستويين: الأول؛ مستوى التناول 
الطبيعي» الذي ينظر إليه على أنه جسم قابل للحركة والسكون. والثاني؛ مستوى 
التناول الميتافيز يقي الذي يدرس الجسم من حيث هو جسم (مادة وصورة).هنا 
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تأتي أولى الإضافات السينوية» فقد ذهب أرسطو إلى أن الموجود مركب من 
مادة وصورة» غير أنه لم يوضح على أي نحو من الأنحاء تتدخل المادة في 
تكوين الجسم» سوى أنها تقبل الصورة وأنها حامل لهاء وإلى هذا الحد يتفق 
معه ابن سيناء لكنه يضيف إلى ما جاء به أرسطو فكرة الأمتداد ليكتمل معنى 
الجسم المفروض فيه الأقطار (الأبعاد) الثلاثة» وإن كان في نفسه شيء واحد. 
فالأمتداد أذن صفة راسخة من صفات المادة لا تخص جسماً دون جسمء بل 
تعم جميع الأجسام» ولا يمكن تصور المادة بلا أمتدادء وهذا ما سيقول به 
الفيلسوف الفرنسي ' ديكارت ' بعد ابن سينا بستة قرون. ولقد ترتبت على فكرة 
الأمتداد تلك فكرتان» هما: التناهي والتشكلء فإذا كان للأمتداد أن يمتد إلى ما 
لا نهاية له فإن ذلك يكون في الوهم لا في الواقع. أما الجسم الموجود في 
الواقع» فأنه ولا شك محدود ذو شكل وأمتداد. وأطواله متناهية. وهذه الإضافة 
تدلنا إلى موقع الأشارة إلى الإضافة الثانية» وهي تمييز الهيولى من المادة 
فالهيولى مفهوم سالب للمادة لأن المادة في حالة كان فيها العدم» كانت هي 
الهيولى» ولما أصبحت فيها صورة من الصورء كانت موضوعاً فالحديد مادة 
يمكننا أن نصنع منه تمثالآ فإذا وجد التمثال عدمت صور أخرى كان بالأمكان 
أن يتحول إليهاء مطرقة مثلآء أو عمود أو أي شكل آخر. أما هيولى ارسطو فهي 
استعداد محض ومجرد قوة لقبول الصور التي لم تتقوم بأي أمتداد» فضلاً عن 
أن تكون متناهية أو ذات شكل. والمجموع المؤلف من الأمتداد والتداهي 
والتشكل هو ما يسميه ابن سينا (الصورة الجسمية) أو (الصورة الجرمية أو 
الجرمانية) وهذا مالم يعرفه ارسطو. ولقد أنتهى فيلسوفنا إلى تناهي الجسم 
وذلك ياستعمال براهين بعضها طبيعي والآخر رياضيء وذلك يعزز قولنا 
بالنظرية؛ بوصفها قضية تثبت ببرهان. ثم يعرج ابن سينا بعد ذلك على لواحق 
الجسم» فيقرر أن الح ركة والزمان متلازمان» ثم يربط الح ركة بالأحساس 
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بالزمان» مستعملاً قصة أصحاب الكهف للتعبير عن تلك الفكرة» وينتهي إلى 
تناهي الزمان والح ركةء أي أتهما محدثان مخلوقان» والباري يتقدم عليهما 
بالذات لا بالزمان» ثم ينتهي فيلسوفنا إلى تناهي المكان على أساس تناهي 
الجسم وأبعاده وجرم العالم وعدم وجود خلاء أوفراغ.أما في موضوع النفس 
التي يدخل قسم منها عند فيلسوفتا تحت عنوان الطبيعيات» والقسم الآخر تحت 
عنوان الميتافيزيقا فأنه قد خالف ارسطو مخالفة صريحة في طبيعتها وعلاقتها 
بالبدن» ومصيرها بعد الموت» حيث أنفرد فيلسوفنا بالقول بحدوث النفس مع 
البدن» ومعادها الروحاني فحسبء دون المعاد الجسماني» اعتماداً على أن 
النفس جوهر روحاني بسيط. 

أذن يمكن القول أن الطبيعيات السينوية كانت في جملتها وخطها العام 
مشائية ارسطية» لكن فيلسوفنا صاغهاء وأدخل عليهاء و أضاف إليها ما يجعلها 
تخدم الهياته وميتافيزيقاه لتنحرف الهياته بعد ذلك عن المشائية لا في شكلها 
الخارجي فحسبء بل في المعنى الذي يعطيه ابن سينا للمفاهيم الميتافيزيقية 
الأساسية التي بنى عليها ارسطو كل فلسقته: فنراه يبتدىء الهياته بالتفرقة بين 
الوجود والماهيةء تلك التفرقة التي أضحت أساساً من أسس الميتافيزيقا عنده» 
قتراه يقرر أن الوجود ليس جزء من الماهية بالنسبة لأي شيء» اللهم إلا بالنسبة 
للبارىء جل شأنه الذي لا ينفصل وجوده عن ماهيته. ويمكن القول إن تلك 
الفكرة أستندت إلى ذلك التفسيم الثلائي الذي قال به اين سينا: فالموجودات 
تنقسم إلى ممكن وواجب بغيره وواجب بذاته - مثلما أضاف إلى القدم 
والحدوث قيمة ثالثة هي القديم بالزمان الحادث بالذات - وذلك لأن المنطق 
الإسلامي الذي يستند إليه فيلسوفنا يختلف عن المنطق الارسطي في أنه منطق 
ثلاثي القيم فلم يتقيد بمبدأ الثالث المرفوع الأرسطيء بل هناك دوماً قيمة 
ثالثة. 
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ولقد أنفرد ابن سينا - أيضاً - برأي خاص في مسألة السببية» فالسبب 
الفاعلي عنده أهم من الصوريء والسبب الغائي أهم من السبب المادي» بل أنه 
سبب الأسباب.هذا في حين أرجع ارسطوء كما هو معروفء الأسباب كلها إلى 
الماذةوالغيورة» رارق جاع بين الموقفين» فإعطاء الأهمية للمادة والصورة 
معناه تفسير العالم تفسيراً مادياً آلياً في حين جعل السبب الغائي كسيب 
للأسباب معناه القول بالخالق القادرء الذي تكون قدرته ذاتية لا تنبعث من 
مرجح أومخصص» وعليه يكون العالم قديماً أزلياً. وهكذا نرى أن نظرية " 
المتناهي واللامتناهي ' قد اتصلت من الهيولى التى هي أخس الموجودات على 
رأي الفارابي» ومروراً بالجسم ولواحقه؛ ثم عالم ما تحت وما فوق فلك القمرء 
وأنتهاء بالأول وصفاته وصدور العالم عنه. أخيراً لايفوتني أن أنوه أن ' المتناهي 
واللامنتناهي ' بكونه نظرية كبرى تنطوي على نظريات جزئية عديدة» فيمكن 
القول نظرية الزمان عند ابن سينا وكذلك المكان - وقد صدر كتاب معروف 
بهذا العنوان موجود ضمن جريدة المصادر - وكذلك الحركة؛ فضلاً عن 
النفس والصفات والوجود والماهية إلى آخره. 

ختاماً يوصي الباحث بأن تردف هذه الدراسة يدراسات تكشف عن مدى 
تأثير هذه النظرية عند ابن سينا في من جاء بعده من الفلاسفة سواء أكانوا 
مسلمين أو مسيحمين؛ في القرون الوسطى أو الحديثة أو المعاصرة» وذلك 
لأثبات أن الحضارة الإنسانية ماهي إلا دوائر فكرية تؤثر وتتأثر بعضها ببعض» 
فإذا كان الفلاسفة المسلمون قد تأثروا باليونان» فأنهم ويما توافر لهم من عبقرية 
وإبداع قد أثروا وأغنوا بحث الفلاسفة اللاحقين» وتلك إشعاعات الفكر لا 
يصدها بعد زماني أو مكانيء ولا يمنع نقاذها اختلاف لغة أو لون بشرة أو 


طريقة تفكير. 
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الهو أمش: 


أنظر: جان فال» طريق الفيلسوفء ص ٤۹4‏ وأنظر: بدويء موسوعة الفلسفةء ج١‏ 
ص ۱۰۷ -۱۰۸. 

59 أنظر: معن زيادة وآخرون. الموسوعة الفلسفية العربيةء معهد الأنماء العربى. ط 1١‏ 
٦‏ المجلد الأول» ص ٠ ٠١١‏ 

7 أنظر: الأشعري» مقالات» ج۲» ص ۱۹۹. 

5 العظم: الأعظام هي أقسام الكم المتصلء كالخطء والسطح: والجسمء والمكانء 
والزمان /؛ وإذا نسبت بعضها إلى بعض قيل لها مقاديرء وأما العظم اللامتناهي فلا يقال إل 
على المقادير القايلة للتغيرء مثل العدد يزداد إلى ما لانهاية. أنظر: جميل صليباء المعجم 
الفلسفقي» ج ۲» ص ۷۹ - ۸۰ ۲۷۲ وقارن: لا لاندء موسوعة لا لاندء ج۲» ص ۲۷۳ وأنظر: 
الالوسي» فلسفة الكندي» ص ١54‏ 

'* أنظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج ۲» ص ۷۱- ۲۷۲. 

أنظر: لا لاندء معجم لا لاندء ج۰۲ ص ۲۷۱ - ۲۷۲. 
القوة: ما يقابل الفعل» وتساوي الإمكان أي الاستعدادء وتساوي النقص مثل 
البذرة فيها قوة لأن تصير شجرة» وعقل الطفل السوي فيه قوة لأن يصير مكتسباً للمعلومات 
حاصلاً عليها بالفعل» والفعل يعني الكمال أو النضج في مقابل القوة» مثل البذرة وقد 
صارت شجرة. وهما مبدآن معروفان عند ارسطو وعلى اساسهما يقيم جملة من قضايا 
الميتافيزيقا.أنظر: الالوسي» حوارء ص ٠١‏ وأنظر: يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 
0 وأنظر: الد كتور حسن مجيد العبيدي» العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد دار 
الطليعةء بیروت» ط ۱ء ٥1۹4ء‏ ص 45 (هامش .)١154‏ 

أنظر: مراد وهبة وآخرون, المعجم الفلسفي» ص ۱۹۱ .٠۹۲-‏ 

59 أنظر: ابن سيناء الحدود. ضمن لمصطلح الغلسفي (الأعسم)ء ص ۴۳ وقارن» 
الغزالي» الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)ء ص "٠٠‏ اذ يحد ما لا نهاية له: هو 
كم ذو أجزاء كثيرة؛ بحيث لا يوجد شيء خارج عنه وهو من نوعه» ويحيث لا ينقضي» 
وقارن: الآمدي. المبين» ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم). ص 00١‏ حيثُ يستخدم 
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التعريف بالضدء فبعد أن يحد ” النهاية ” يقول: وإذ ذاك لا يخفى معنى لا نهاية. 

أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص ٠٠١ - 7٠١4‏ وقارن: الغزالي: المقاصد (دنيا)» 
ص "19 - 144 اذ يذكر أربعة أوجه يقال عليها غير المتناهي. قارن الأوجه الثلائة التي 
یذ کرها ابن رشد» أنظر: ابن رشد» كتاب السماع الطبيعي الهندء ص 176 -75. 

انظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص ۲٠١‏ وقد أكد هذه الفكرة الأرسطية الأصل 
ابن رشد. أنظر: ابن رشدء كتاب السماع الطبيعي» الهند» ص ۲۷. 

أنظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي؛ ج ۲» ص ۲۷۳- ١۲۷۶ء‏ وهتاك نص لديكارت 
يميز فيه اللامتناهي من اللامحدود؛ يقول فيه: هنا أميز بين اللامحدود واللامتناهي. ولا 
يوجد شيء أسميه لا متناهياً بالمعنى الحقيقيء اللهم إلا إذا كنت لا أصادف حدوداً من 
كل الجهات, وبهذا المعنى لله وحده لا متناه. أما بالنسبة إلى الأشياء التي لا أرى لها نهاية 
البتة» فقط من زاوية معينة» مثل مدى الأماكن والفضاءات المتخيلة» كثرة الأعداد, قابلية 
الأجزاء الكمية للإنقسام وأشياء أخرى ممائلة» فأنني أسميها لا محدودة وليس لا متناهية» 
لأنها ليست بلا نهاية وبلا حدود من كل الجهات. أنظر: لا لاند معجم لا لاندء ج27 ص 
۰ وقارن: برهيبه. تاريخ الفلسفة - القرن السابع عشر - طرابيشي» ص .٠١١- ٩٤‏ 

''' أنظر: لا لانده المعجم ص 14۹ 

۰ أنظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج ٠ء‏ ص ١٠ء‏ وقارن: لا لاندء المعجم 
الفلسفي» ج١2‏ ص ۱۸۹۱۸۸. 

أنظر: ابن سيناء لنجاة (فخري)» ص 161. 

'“' أنظر: ابن سيناء الالهيات )١(‏ من الشفاءء ص 1١84‏ 

انظر: المصدر نفسه» »)١(‏ ص ٥۵١‏ 

ا المضدر فيه ضن ا 

aaa أب‎ "7 

لدان و 
7 أنظر: اين سيناء النجاة (فخري)» ص 1517. 
أعترض ابن رشد على قول ابن سینا هذا بقوله: ولا نعرف أحداً فرق بين ما له 
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وضعء وما ليس له وضع في هذا المعنى إلا ابن سينا فقط وهو خرافة» لأن القوم ينكرون 
وجود ما لانهاية له بالفعل سواء كان جسماً أو غير جسم. لأنه يازم عنه أن يكون ما لانهاية 
له أكثر فما لا نهاية له. ولعل ابن سينا قصد إلى إقناع الجمهور فيما اعتادوا سماعه.أنظر: 
الالوسي؛ حواره ص188. 

9" أنظرة ابن سينا غيوق الحكنة لإبدوي)ء صن 1 

5 أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)؛ ص ۳۹ 

''" أنظر: اين سيناء النجاة (فخري)» ص .٠١۲‏ 

أنظر: الالوسيء فلسفة الكندي. ص 47. 

أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص 7٠١‏ 

٠‏ انظ النضار فة وال ا 
فر : المصدر نفسه والصفحة نفسها. 
*" أنظر: اين سيناء السماع الطبيعي» ص .۲٠١‏ 
أنظر: ابن سيناء كتاب المباحثات» ضمن (بدوي)» ارسطو عند العرب» ص ٨۹٩‏ 
وبرهان ˆ لم هو: إذا كان الحد الأوسط علة لوجود الأكبر في الأصغرء وبرهان ' إن ' هو 
إذا كان الحد الأوسط معلولاً للأكبر فى وجوده للأصغر حتى يكون ذلك علته فيه. أنظر: 
ابن سينا: البرهان من منطق الشفاءء ص 4 

انظر: تالور الفلسفة اليوثاتية -مقدمة - ص 0۸. 

أنظر: الالوسيء قبل ارسطوء ص 14. 

آنظر: بدوی» ارسطوء ص 116 -115. 

”"” أنظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي)؛ ج 1 ص 11۷ 

أنظر: ابن سيناء عيون الحكمة (بدوي)» ص ۳!. 

أنظر: المصدر نفسه. ص *7. 

٠‏ أنقل: انيت نفينه والعصفحة تكسها: 

(”” أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي: ص 1١4‏ - 0177 ۳۷ء وأنظر: المباحثات» ضمن: 


بدوي» ارسطو عند العرب» ص ۷ ۱۸ ولمزيد من الأطلاع» أنظر: العراقي. الفلسقة 
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الطبيعية عند ابن سيناءص 258١‏ وانظر:حسن مجيد العييدي» نظرية المكان» ص 147 فما 
بعد. 
2 يوسف كرم» الطبيعة وما بعد الطبيعة» ص 168. 
انظر: أبن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص 70 وما بعدهاء والتجاة (فخري)» ص 
۳ فما بعدء وعيون الحكمة (بدوي): ص 49 وما بعدهاء والأشارات (دنيا)» الجزء 
الثالت. 
*' أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص 07 وما بعدهاء والنجاة (فخري)» 
ص 776 وما بعدهاء وعيون الحكمة (بدوي)؛ ص 48 -44. 
('” أنظر: ابن سيناء الإلهيات (؟) من الشفاءء ص 4١۳‏ والنجاة (فخري)» ص٣٠۳۲‏ وما 
بعدها۔ 


أنظر: ابن سيتاء الاضحوية في أمر المعاد (عاصي). 


أنظر: السماع الطبیعي» ص ۱۷۷ - .۲١۸‏ 

"* الله لغة: أصله (إلاء) على فعال بمعنى مقعول لأنه مألوه أي معبود كقولنا إمام 
بمعنى مؤتم به فلما أدخلت عليه الألف واللام حذفت الهمزة تخفيفاً لكثرته في 
الكلام.أنظر: محمد بن ابي بكر بن عبد القادر الرازي» مختار الصحاح» دار الكتاب العربي» 
بیروت» ط ١ء‏ ۷٦۱۹ء‏ ص ۲۲. وأتظر: التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم ج١‏ 
ص ۲٥۷۱‏ - ۲۵۹۸ء واصطلاحا الله: علم دال على الإله الحق دلالة جامعة لمعاني الأسماء 
الحسنى كلها. أنظر: الجرجاني؛ التعريفات» ص ۲0ء وقارن: مراد وهبة وآخرون» المعجم 
الفلسفي» ص ۲٢‏ - ۲۵ وقارن: جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج اء ص ۱۲۷ - ۲۹ 
وأرجع فيما بخص تطور فكرة الله عبور العصور إلى: جان فال» طريق الفيلسوف» ص 55١‏ 
وما بعدها, 

0 أنظر: ابن سيتاء النجاة (فخري)» ص ۲۳١‏ 

0 أنظر- ابن سيتاء عيون الحكمة (بدوي)» ص١٤.‏ 

أنظر: فخر الدين الرازي» شرح عيون الحكمة» تحقيق الد كتور حجازي أحمد 
السقاء مؤسسة الصادق - طهران» ١١٤٠ھ‏ (۳ أجزاء في مجلد واحد)» ج ص "۳ 
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(9٭) 


الماهية:تطلق غالباً على الأمر المتعقل من الإنسان» وهو الحيوان الناطق» مع قطع 
النظر عن الوجود الخارجيء والأمر المتعقل من حيث أنه مقول في جواب ' ما هو" يسمى 
ماهية.أنظر: الجرجاني» التعريفات» ص ٠۰١‏ وانظر: يوسف کرم العقل والوجود» ص 


156 وما بعدها. 


5 أطي اين سيناء النجاة (فخري)» ص 3ه وانظر: اللو كري» بیان الحق» ص ۲۷. 


* أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاء. ص ٠۳٠‏ وأنظر: النراقيء شرح إلهيات 
الشفاء ص 707: حيث يقول: الدلالة على معنى الموجود لا يفتقر إلى كاسب لبداهته» وما 
يذكر في تعريفه تنبيه لاا تحديد» حتى لا بيقع الدور. 

7 أنظر: ابن سيتاء المباحثات؛ من (بدوي) ارسطو عند العربء ص 146. 


(ءم)ء 


انظر: المصدر نفسه. ص .7١١‏ 

('* أنظر: ابن سينا: المقولات من الشفاء» ص ۷-٦‏ 

'” المتشابه: الذي لا يكون فيه اتفاق في قول الجوهر وشرح الاسمء ولكن يكون 
أتفاق في معنى يتشابه بهء مثل قولنا الحيوان للفرس» والحيوان للمصوّر؛ والقائمة لرجل 
الحيوان. أنظر:اين سيناءالمقولات من الشفاءء ص١١‏ وقارن: الجر جانيءالتعر يفات» ص١٠٠‏ 

0 المشترك: هو أن الأسم يكون واحداً ومعناه ليس بواحدء مثل قائمة السرير وقائمة 
الحيوان» أنظر: ابن سيناء المقولات من الشفاءء ص٤‏ وانظر: الجرجانيء التعريفات» 
ص١٠٠‏ حيث نستدل على معنى المشترك من معنى المترادف: وهو ما كان معناه واحداً 
واسماؤه كثيرة» وهو ضد المشترك. 

المشكك: ما كان المفهوم من اللفظ فيه واحداً إذا جرد ولم يكن واحداً من كل 
جهة متشايهاً في الأشياء المتحدة في ذلك اللفظ فإنه يسمى أسماً مشككاء كقولنا صحي 
للدواء وللرياضة وللقصد. أنظر: ابن سينا: المقولات من الشفاءء ص .١١‏ 

الشيء: لفظة تقال على كا ما يقال عليه لفظ الوجود وقد تقال على ما هو أعم مما 
يقال عاليه الوجود.. ولذلك يصح قولنا: هذا الشيء أما موجود وأما معدوم.أنظر: ابن رشد: 
تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان أمين)» ص ١٠ء‏ وقارن: كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل 
ابن رشد (الهند)» ص ١7‏ -18ء وانظر: يوسف كرم. العقل والوجودء ص١۱٠‏ ومن 
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الجدير يالذكر أن ل(اللوكري) رأياً دقيقاً في هذه المسألة» حيث يقول: ليس في 
الموجودات موجود هو شيء» بل الوجود إما إنساناً وإما مكان وحقيقة كل شيء الخاصة 
به غير الوجود الذي يراد من الأثبات» فالشيء غير الوجود» ولكنه لا ينفك من أن بقارنه / 
الوجود. أما في الأعيانء وأما في الأذهانء فأن لم يكن كذا لم يكن شيئاً. أنظر: اللوكري» 
بيان الحق» ص 78 - 219 أما النراقي» فيقول: أن الشيء لفظ بديهي ضروري لأمتناع الدور 
والتسلسلء الذي يلزم لو كان كل تصور نظرياً محتاجاً إلى تصور قبله. أنظر: النراقي» شرح 
الالهيات من كتاب الشفاء (محقق)؛ ص7١7.‏ 

أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص ۲۳١‏ وقارن: عيون الحكمة (بدوي)» ص۷٤‏ 
لمعرفة معاني الواحد والكثيرء أنظر: الكنديء في الفلسفة الأولى (الأهواني)» ص 
۲۲--٥٣‏ وقارن: الالوسى» فلسفة الکندي» ص ۷۱ - ۸٩‏ 

27 أنظر: ابن سيناء الإلهيات (۱) من الشفاءء ص ۹۸ - 4۹٩‏ 

أنظر: النصدر تشه ص ٠۴‏ وأنظر: التجاة (فخري) ن ١ال‏ ونجد هذه 
المعاني عند الغزالي» أنظر:المقاصد(دنیا)»ص ۱۸٤-۱۸۴‏ ومعیار العلم(دنیا)» ص .۲٤۸ -۲٤۷‏ 

"” أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص 4۷ وقارن:الغزاليء المقاصد (دنيا)» 
ص 186 اذ نجد نفس التفسيمات باستئناء الواحد بالعدد. 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات (۲) من الشفاءء ص 4٠"اموأنظر:النجاة(فخري)»‏ ص 104. 
أنظر: ابن سيناء المقولات من الشفاءء ث 234١‏ وما بعدهاء ومما هو جدير بالذ كر 
أن الفارابي كان قد سبق ابن سينا في هذا التقسيم. أنظر: الفارابي» رسالة جوابات لمسائل» 
ضمن رسالتان (آل ياسين)» ص ٠٠٠.٠۹‏ ثم أتبع فيما بعد الغزالي نفس التقسيم, أنظر: 
المقاصد(دنيا). ص 2186 ثم حذا ابن رشد حذو سابقيهء أنظر: كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن 
الرسائل» الهند» ص 560؟. 

أنظر: ابن سيتاء المقولات من الشفاء» ص 2147 وقارن:الفارابي» المصدر السابق» 
ص۸١٠-‏ ۹١ء‏ وقارن: الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص .1۸١ - 1۸٥‏ 

أنظر: المصدر نفسه» ص 4۸ وأنظر كذلك: ص .۲٠١ - ۲٠٤‏ 

أنظر: ابن سیناء الإلهيات (۱) من الشفاء» ص ۱۲۹ - .١۸‏ 


tor} 


(OA) 


الف 





0 أنظر: اين سينك النجاة (فخري)» ص 1١0١-8‏ 


(''" أنظر: ابن سيناء المقولات من الشفاءء ص ٠٤١‏ وأنظر كذلك ص ١١٤۲ء‏ وأصل 
هذه الفكرة عند القارابي» أنظر:الفارابي» المصدر السابق» ص :٠١4‏ وكرر الغزالي نفس 
الفكرة.أنظر: الغزالى» المقاصد (دنيا)ء ص 185 

أنظر: اين سيناء الإلهيات )١(‏ من الشقاء» ص .٠۲۸‏ 


9" أبقل: السدر تقاض ا 


'* أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)؛ ص ٠1-۷١‏ وقد أشار الفارابي إلى هذه 
المعاني: حين يقول: المضافان مثل الأب والابن» والمضافان العلم بهما واحدء وذلك أنه لا 
يمكن أن يعرف أحد المضافين على التحصيل حتى يعرف الذي إليه يضاف على 
التحصيل.أنظر: الفارابي؛ المصدر السابق» ص ٠٠۹‏ فيما جاء هذا المعنى على لسان الغزالي 
بالشكل التالي: وأما تقابل المضاف فخاصيته أن كل واحد يعلم بالقياس إلى الآخر. أنظر: 
الغزاليء المقاصد (دنيا)؛ ص .1۸٦‏ 

0 أنظر: ابن سيناء المقولات من الشفاءء ص ٩٤۱ص‏ ۰10۰ص ۱00ص ١٤۲ص .۲٥۲‏ 


أنظر: ابن سیناء الإلهیات (۱) من الشفاء» ص ۱۲۹ - .٠١١‏ 


أنظر: ابن سيناء المقولات من الشفاءء ص »۲٥١‏ وقد كان الفارابي قد أشار إلى 
نفس المعنى. أنظر: الفارابي» المصدر السابق» ص ١١١١ء‏ وعبر الغزالي فيما بعد عن 
نفس المعنى. أنظر: الغزالى» المقاصد (دنيا)» ص 185 - 1۸۷. 

الكليات: هي انر عات المجردة التي من قبيل الكيفيات والعلاقات والإعداد. 
وهي الآشياء التي لا يمكن أن تعين في المكان والزمان تعييناً واضحاء وهي تقابل 
الجزثيات وتعرف أحياناً بأنها موضوعات التفكيرء بينما تعرف الجزثيات بأنها موضوعات 
الإدراك الحسي أو الأحساس. وأحياناً يوحد بين الجزيئات وبين الموضوعات العينية في 
الزمان والمكانء وأحياناً أخرى يوحد بينهما وبين ذلك العنصر من الموضوع المعين الذي 
يجعله متميزاً من أي موضوع آخر مهما كان متشابهاً معه في الخواص. ومسألة الكليات 
مهمة في تاريخ الفلسفة منذ أفلاطون الذي قال أن المثل أحق بالوجود من الأشياء 
المحسوسة»ء وأرسطو الذي رأى أن الكلي هو ليس المثال القائم فوق المحسوسات, بل 
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الماهية المتحققة في المحسوس نفسه. وعلى العموم تقوم المسألة على ثلاثة اسئلة: 

أ- هل للكليات. أي الأجناس والأنواع» وجود في الخارج؟ أم أن وجودها في الذهن 
فحسب؟ 

ب- إذا كان لها وجود في الخارج, فهل هذا الوجود مادي أو غيرمادي. 

ج- إذا كانت توجد في الخارجء فعلى أي نحو يكون هذا الوجود. هل توجد 
وحدهاء أو توجد متصلة بالأشياء؟. وقد أثيرت المشكلة فى بداية العصور الوسطى؛ من 
القرن التاسع إلى القرن الحادي عشر ء وكانت الاتجاهات الغائبة إما واقعية اقلاطو نية» أو 
اسمية ارسطية. أنظر: عبد الرحمن بدوي» فلسفة القرون الوسطىء وكالة المطبوعات» 
الکویت دارالقلم» بیروت» طق 1414 ص 0١‏ وما بعدها. 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاء» ص 196 - 155 وأنظر كذلك 
ص 21١4 -7١8‏ وقد حلً ابن رشد - فيما بعد - الكلي بأنه الذي يحوي جميع الأجزاء 
وليس يوجد خارجاً عنه شيء وهو بالجملة لما يدل عليه التام.. والجزئي هو الذي يقال 
على ضريين» إحدهما من جهة الكمية وثائيهما من جهة الكيفية: أي نقول أن الأجسام 
مؤلفة من مادة وصورة والحد مؤلف من جنس وفصل. أنظرء ابن رشد. كتاب ما بعد 
الطبيعة» ضمن رسائل ابن رشدء الهندء ص 7١‏ 

.61 أنظر: ابن سيناء عيون الحكمة (بدوي)» ص‎ "٠ 

أنظر: اين سيناء التعليقات (بدوي)» ص ١۸ء‏ وأنظر:النجاة (فخري)» ص ٠٥١‏ 
أنظر: فيما يخص الفارابى» جوابات لمسائل» ضمن رسالتان» ص ۸١ - ۸١‏ وأنظر: الغزاليء 
المقاصد (دنیا)» ص ۵۷۷ ومعيار العلم» ص ٩۳‏ حيث يقسم القضية المنطقية باعتبار 
نقيضهاء وأنظر كذلك ص ١44‏ حيث يقسم الموجود إالى كلي وجزئي. 

9 أنظر: أبن سيناء التعليقات (بدوي)» ص 175. 

”' المتقدم في اللغة هو السابق على غيره؛ ويقال تقدم بالزمان؛ وبالطبح» و بالشرف» 
وبالرتيةء وبالعلية. أنظر: الجرجانىء التعريفات» ص 1١7‏ -117. وأنظر: جميل صليباء 
المعجم الفلسفيء ج؟ء ص ۳۳۰ وانظر: الالوسي» حوار» ص ۲۵ (هامش ۲۹ 


أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص ۲١۸۲١۷‏ وأنظر: التعليقات (بدوي)» ص 
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۴۳- 140.ء وقارن: المقولات من الشفاء. ص ٠٠١‏ - ١۷ء‏ وأنظر: الإلهيات )١(‏ من 
الشفاء» ص 177 وما بعدهاء وأصل هذا التقسيم الخماسي نجده عند الفارابي» أنظر: 
الفارابي» فصوص الحكم» ضمن مجموع رسائل الفارابي» ص ۱۷۱ - ۷۲٠۱ء‏ وسنجد نفس 
التقسيم عند الغزالي. أنظر: الغزاليء المقاصد (دنيا)» ص 2149-1417 وقارن: معيار العلم» 
ص 15-1427 وانظر: ابن رشدء تهافت التهافت (الجابري)» ص 21648 وقارن: كتاب ما بعد 
الطبيعة» الهند. ص 1-7١‏ ويضيف تقدماً آخراً هو تقدم المعرفة. 

4 او اة شه الت وا اة نى انحل وجا قراطو انراز 
مسختار الصحاح. ص 2048. واصطلاحاً: تمكن الحيوان من الأفعال الشاقةء فقوى النفس 
النباتية» وقوى النفس الحيوانية» وقوى النفس الإنسانيةء والقوى العقلية باعتبار ادراكاتها 
للكليات تسمى القوة النظرية. أنظر: الجر جانيء التعريفات» ص .٠١١‏ 

الفعل لغة: الفعل بالكسر الاسم والجمع فعال مثل قدح وقداح) راونا يهم فغل 
الْحَيْرَات) أنظر: الرازيء مختار الصحاحء ص 007 واصطلاحاً: هو الهيئة العارضة للمؤثر 
في غيره بسيب التأثير أولأ» ومادل على معنى في نفسه مقترن بأحد الأزمنة الثلائة. أنظر: 
الجر جانى. التعريفات: ص 5ة. 

0 نظرية القوة والفعل عند ارسطوء أنظر: ارسطوء مقالة الدال» ضمن:ابن 
رشدء تفسير ما بعد الطبيعة (بويج)) ج ؟: ص 0۷۷ وما بعدهاء وانظر: بدوي» ارسطو» ص 
۷ وانظر: الالوسيء حوار» ص ٠١‏ (هامش 7): وانظر: يوسف كرمء تاريخ الفلسفة 
اليونانيةء ص 11/6-/ا9١,‏ 

“” أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص ۱۷١‏ - ١۷ء‏ وأنظر: النجاة (فخري)» 
ص 18١‏ وما بعدهاء ونجد أصل ذلك عند الفارابي» حيث يقول: إن مقولة يفعل وينفعل 
ليستا مترادفتين» فكثيراً ما نجد يفعل ولا يكون هناك أنفعال وذلك حين لا يكون القابل 
منهما قابلاً لقبول الفعلء وإما متى وجد ينفعل فلا يد أن يوجد يفعل. أنظر: الفارابي؛ 
جوابات لمسائل» ضمن:رسالتان (آل ياسين)» ص 4۳ أما الغزالي فيذكر ذلك التقسيم في 
المقاصد ومعيار العلم؛ أنظر:الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص ۲٠١‏ وأنظر: معيار العلم» ص 
١‏ فيما يذكره ابن رشد في كتاب ما بعد الطبيعة» أنظر: ابن رشدء كتاب ما بعد الطبيعةء 
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ضمن الرسائل» الهند» ص ۲۷ - ۲۸. 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاى ص 2147 وأنظر: النجاة (فخري)ء ص 
0 -08؟ حيث يرد التص بنفسهء وقد أشار القارابي إلى هذا المعنى من قبلء أنظر: 
الفارابي» مقالة في معاني العقلء ضمن المجموع» ص 44 فيما يرد هذا المعنى عند 
الغزالي» أنظر: الغرالي المقاصده ص ۲۰۱ - ۲٠۲‏ 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص 0176 وأنظر: هذه الفكرة عند الغزالي 
فيما بعد. أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص 7١7‏ -707. 

أنظر:این سیناءالمصدر نفسه» ص ۱۷۹ وأنظر:الغزالی»المقاصد(دنیا )اص .۲٠۳-۲۰۲‏ 

أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)ء ص ۲٠١‏ وانظر: الغزالىء المقاصد (دنيا)» 
ص۲۰۳ ۰ 

('” أنظر: ابن سينا / الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص ١۷٤‏ وأنظر: الغزالى» المقاصد 
(دتیا)» ص۲۰۳ . 1 

الكلمة اليونانية التي تترجم إلى كلمة(جوهر) هي (أوزيا 3 () وكانت تعني في 
استخدامها المبكر في الأدب اليوناني القديم: الصفة أو الخاصة راا#م ه٣‏ لكنها اتخذت 
قيما يعد معنئيين رئيسين فاصيحت تدل على الجوهر بمعنى: الشيء الفردي المحسوس. هذا 
أولاًء وثانياً: على جوهر الشيء أي ماهو أساسي في وجوده أو تلك الخصائص والصفات 
التي تجعل الشيء على ما هو عليه وليس شيئاً آخرء وهذا يدل على صورة الشيء أو ماهيته 
Encyclo Pedia Britannica (Chicago , 1110) Vol. Y1, p, £4V.‏ 

إذن الجوهر: ماهية إذا وجدت في الأعيان كانت لا في موضوع. أتظر: الجرجاني» 
التعريفات» ص 6٩‏ فهو الموجود القائم بنفسه حادثاً كان أو قديماً ويقابله العرض يمعنى 
ماليس كذلك. أنظر: التهاتوي» الكشاف. ج١٠‏ ص ٠١7‏ وللتوسع في معاني الجوهر عند 
الجمهور والفلاسفة: أنظر: الفارابي» الحروف» (محسن مهدي)ء ص ۹۷ - 2٠١6‏ وانظر: 
مراد وهية وآخرون: المعجم الفلسغيء ص ٥‏ وأنظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي» 
ج1١‏ ص ٤۲٤‏ - 4۲۷ وأنظر: يوست كرم العقل والوجودء ص 108 وما بعدهاء وأنظر: 
جان فال؛ طريق الفيلسوف» ص 4وما يعدهاء وأنظر: منطق ارسطو (بدوي)» جل ص 


a «٠ 





”1 وللتوسع في فكرة الجوهر: أنظر: سامي نصر لطفء فكرة الجوهر في الفكر 
الفلسفي الإسلامي» مكتبة الحرية الحديثةء عين شمس» مصرء ط 21 1914 

'”” لمعرفة معاني العرضء أنظر: الأشعريء مقالات (محي الدين)» ج۲ ص 44 وما 
بعدهاء وأنظر: القارابي» الحروف (محسن مهدي). ص 40 -47. 

””” أنظر: ابن سيناء الحدود» ضمن المصطاح الفلسفي (الأعسم)» ص ۲٠١ - ۲٤۹‏ أما 
معاني الجوهر عند الفارابي» فهي ثلاثة: ١.المشار‏ إليه الذي هو لا في موضوع أصلاً. '. كل 
محمول عرف ما هو هذا المشار إليه من نوع أو فصل أوجنس. 7 -ما عرف ماهية نوع نوع 
من أنواع هذا المشار إليه وما به ماهيته وقوامه. أنظر: القارابي» الحروف (محسن مهدي)» 
ص ٠٠١‏ أما الغزالي فيحد الجوهر بنفس حد ابن سينا في رسالة الحدود. أنظر: الغزالي» 
الحدودء ضمن المصطلح (الاعسم)» ص ۲۹٤‏ - 27960 ثم يحذو حذو ابن سينا حين يستقر 
على تعريف الجوهر بأنه عبارة عن كل موجود لا في موضوع فينقسم إلى أريعة 
أنواع:لهيولى» الصورةء الحجم» الجسم العقل المفارق» أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» 
ص۳٤۲۱‏ وأنظر: معيار العلمء ص ۲۱۸ - ۴۲۱۹ء فيما يحذو ابن رشد حذو الفارابي في 
تقسيمه الثلاثي لأنواع الجوهرء وبتفس الالفاظ. أنظر: ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة 
(عثمان آمين)» ص ١١١٠ء‏ وقارن: كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل اين رشدء الهند» 
ص7١-14.‏ 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص /ه - 50 

أنظر: ابن سينا النجاة (فخري)» ص ۲٤٤‏ 

أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص 144 -145. 

4۸ أنظر: ابن سيناء عيون الحكبة ( بدوي)» ص‎ ٠ 

47 أنظر:ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص ٠٠١ - ٥۷‏ وأنظر: النجاة (فخري)» 
ص ١۳١‏ وأنظر: عيون الحكمة (بدوي)» ص 48 وكان الفارابي قد قسم الجوهرتقسيمين: 
الأول؛ أ- الجواهر الأولى التي هي الأشخاص غير المحتاجة في وجودها إلى شيء سواهاء 
ب- الجواهر الثواني التي في وجودها محتاجة إلى الأشخاص. أنظر: الفارابي» جوابات 
لمسائل» ضمن رسالتان (آل ياسين): ص 88 - 44 والكاني؛ أ - جوهر هيولاني» ب - 


١ 


جوهر صوريء أنظر: الفارابي» المصدر نفسه. ص ٠١۷ - ٠١6‏ فيما قسم الغزالي الجوهر 
على أريعة أنواع: الهيولى» الصورةء العقل المفارق» وهذه تثبت بالبرهان» والجسم فيثبت 
e‏ أتظر: الغزاليء المقاصد (دنيا)» ص .٤١‏ 
الراحت؛ في اللغة: عبارة عن السقوط, قال الله تعالى:) قَإِدًا وَجَبّت جُنُويُهَا (أي 

سقطت» وهو في عرف الفقهاء: عبارة عما ثيت وجوبه اال فة انش والواجب 
لذاته: هو الموجود الذي يمتنع عدمه أمتناعاً ليس الوجود له من غيره بل من نفس ذاته 
وواجب الوجود هو الذي يكون وجوده من ذاته ولا يحتاج إلى شيء أصلا. أنظر: 
الجرجانيء التعريفات» ص6١1.‏ 

الممكن: هو ما يقتضي لذاته أن لا يقتضي شباً من الوجود والعدم أنظر: 
الجرجاني» التعريفات. ص ۲۷ ومن الجدير بالذكر أن الد كتور حسام محي الدين 
الالوسي قد وضع هذه التعاريف بأسلوب واضح. فالواجب الوجود بذاته هو الذي لا 
يمكن أن يكون غير موجود والذي ليس له علة بل وجوده من ذاته مثل الله. أما الممكن 
بذاته فهو الذي يمكن أن يوجد وأن لا يوجد ولابد لوجوده من علة غيره مثل العالم أما 
الواجب الوجود بغيره فهو الممكن بذاته ولكن لتعلقه بعلة واجبة الوجود أصبح موجوداً 
دائماً فصار حكمه حكم الواجب الوجود ولكن ليس بذاته كالأول بل لتعلقه بغيره مثل 
العالم الفائض عن الله منذ الأزل عند الفيضين والذي لا يمكن تصور الله إلا ويتصور معه 
وجود العالم. أنظر: الالوسي. حواره ص 58 (الهامش 60. 

أرط عسل اصلياء ين افلاطون الى ابن مهاه كار الأتدالتى: بتروجة طق حكه 
ص ۸۷-۸٤‏ . 

الممتنع عند ابن سينا: هو الذي لا يمكن أن يكون, أو هو الذي يجب أن لا 
يكون. أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص 0ه" 

أنظر: ابن سیناء الإلهیات (۱) من الشفاء» ص ۴٦ - ۴١‏ 

('" أنظر: ابن سيناء التجاة (فخري)؛ ص مع ملاحظة أن بين معقوقتين من عندنا 
لأنها جاءت فى الكتاب (ثلاثة) وهو غلط نحوي» حيث أن المعدود يخالف العدد تذكيراً 
وتأنيئ وأنظر كذلك ص۵۸ 350١‏ "51ل وأنظر: التعليقات (بدوي).؛ ص ۲۸ء ۳۵ ۳٦‏ ۳ض 


۳۲ 





۲ ۰ 74( ۲ 171-210 وأنظر: عيون الحكمة (بدوي)» ص ٥٩‏ - ٦٠ء‏ وأنظر: 
الأشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثالث» ص 1۹ وكان الفارابي قد قسم الموجودات 
على ضربين: إحدهما؛ إذا أعتبر ذاته لم يجب وجوده» ويسمى ممكن الوجود. والثاني؛ إذا 
أعتبر ذاته» وجب وجوده» ويسمى واجب الوجوده أنظر: الفاربي» رسالة عيون المسائل» 
ضمن المجموع» ص 3 وأنظر: السياسة المدنية (نجار)» ص ٥١‏ - 0۸ وأنظر: فصوص 
الحكم» ضمن المجموع» ص ٠١١‏ - 1۲۸ فيما يقول الغزالي ' كل موجود: فأما يتعلق 
وجوده بغير ذاته» بحيث لو قدر عدم ذلك الغيرء لأنعدم ذاته» كما أن الكرسي يتعلق 
وجوده بالخشب. والنجارء وحاجة الجلوس» والصورة» فلو قدر عدم واحدمن هذه 
الأربعة» لزم بالضرورة عدم الكرسي. وأما لا يتعلق وجود ذاته بغيره البتةء بل لو قدر عدم 
كل غير له لم يلزم عدمه. بل ذاته كاف لذاته. وقد اصطلح على تسمية الأول ممكناً 
وعلى نسمية الثاني واجباً. أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص 7١‏ - 304 وأنظر: ابن 
طفیل» حى بن يقظان (نشرة المدى) ص ارق كلق ددن 11ل 1۰0 1۰۹ 1۰۷ 1۰۸ - 
0 

د أنظر: الدكتور إبراهيم بيومي مدكورء الفلسفة الإسلامية والنهضة الأوروبية؛ بحث 
ضمن كتاب: أثر العرب والإسلام في النهضة الأوروبية: الهيئة المصرية العامة 1917٠‏ 


.١ 78 ص‎ 


أنظر: ابن سيناء الإلهيات (1) من الشفاء؛ ص "١‏ 


المقولات: هي الأجناس العالية التي تحوي الموجودات» وتقع عليها الالفاظ 
المفردة» وواحد منها جوهر والتسعة الباقية أعراض. أنظر: ابن سيناء المقولات من الشفاء. 
ص ٠‏ وأنظر: منطق ارسطو (بدوي» ج١؛‏ ص۷۷)» ولمزيد من الأطلاع على معاني 
المقولات» أنظر: بدوي» ارسطو» ص ۸٤‏ وما بعدهاء وأنظر: يوسف كرم» تاريخ الفلسفة 
اليونانية» ص ١١١‏ وما يعدها. 

'**' الجنس: ما يدل على كثيرين مختلفين بالحقيقة: فهو أعم من النوع فالحيوان 
جنسء والإنسان نوع, لأنه أخص منه بالنسية إلى الفرس والجمل وغيرهما وأن كان جنساً 
بالنسية إلى ما تحته كزيد وفاطمة وغيرهماء والجتس العالي هو الذي ليس فوقه جنس 


۳۴۳ 


وتحته أجناس كالجوهرء والجنس الأدنى هو الذي فوقه أجناس وتحته أنواع كالحيوان. 
أنظر: جعفر الحسيني. معجم مصطلحات المنطق» ص .١17‏ 

النوع: الصنف من كل شيء؛ ويقال على شيثين أنهما من نوع واحد يشتركان 
في بعض المزاياء ويقال: إنهما من الجنس ذاته عندما يتشابهان أكثر» فهو أخص من 
الجنس والجمع أنواع. أنظر: جعفر الحسيني» مصطلحات المنطی» ص ۴۳۲ 

أنظر: ابن سيناء المقولات من منطق الشفاءء ص ١ا‏ وأنظر: الإلهيات )١(‏ من 
الشفاءء ص "٤‏ وأنظر:المدخل من منطق الشفاءء ص ٠٦۲‏ وأنظر: الأشارات والتنييهات 
(دنيا)» القسم الثالث» ص 10. 

(”' أنظر: ابن سيناء المدخل من الشفاء ص 48. 
أنظر: ابن سيناء الحدودء ضمن المصطلح الفلسفي (الأعسم)» ص 77. 

'* الفصل لغة: الحجز بين شيئين» والفصل في الخصومات» القضاء فيهاء واصطلاحاً 
صنعة ذاتية قميز نوعاً ما من بقية الأنواع الأخرى الداخلة تحت جنس واحد كالناطق 
بالنسبة للإنسان. أنظر: جعفر الحسيني» معجم مصطلحات المنطق» ص 707. 

الخاصة لغة: خلاف العامة والذي نخصه لنفسكء وجمعه خواصء والتاء ليست 
للتأنيث» بل للنقل من الوصفية إلى الأسمية. وأصطلاحاً: مايتتمي إلى نوع واحد إليه وحده 
في زمان معين.أنظر: الحسيني. معجم مصطلحات المنطق. ص .١76‏ كالكاتب بالقوة أو 
بالفعل بالنسبة للإنسان. 

3 أنظر: ابن سيناء الأشار ات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثالث ص ٤-۳١‏ 
أنظر: الدكتور جعفر آل ياسين» فيلسوف عالم» ص ۲۱۸. 

أنظر: يوسف كرم؛ العقل والوجودء ص 157. 

أنظر: المصدر نفسه» ص ١٠ء‏ وقد عارض ابن رشد فيما بعد حذه القكرة على 
أساس ” أن المعدوم لا يتصف بنفي شيء عنه أو ايجابيته وهذا الرجل يقصد ابن سينا - لا 
يخلو من الشرارة أو الجهلء وهو أقرب إلى الشرارة منه إلى الجهل. أنظر: ابن رشد: تهافت 
التهافت (الجابري)» ص 0۹ ثم يفصل القول في ذلك في تلخيص ما بعد الطبيعة» 
ويختمه " ولكن هذا شأن هذا الرجل في كثير مما يأتي به من عند نفسه “.أنظر: ابن رشد 


4م 


AA) 


ع 


تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان أمين)» ص ٠٠١‏ ويمكن القول: إن ذلك الذي يأتي به 
الرجل من عند نفسه هو في الحقيقة الأبداع بعينه» وأن ما تدين به الفلسفة لأنتاج ابن سينا 
الذي أتى به من عند نفسه. فلأنه أنتاج بعيد جداً عن أن يكون مجرد نقل لنظريات ارسطية 
إلى اللغة العرببة. أنظر: أ. م. جواشون. فلسفة ابن سينا وأثرها في أورية خلال القرون 


الوسطىء نقله إلى العربية رمضان لاوند» دار العلم للملايين. ييروت؛ طاء 0146٠‏ ص .0٤‏ 
آنظر: ابن سیناء الإلهیات (۱) من الشغاءء ص ۲۳۲-۲۳۱. 
أنظر: ابن سيناء تفسير الولو جياء ضمن بدوي» ارسطو عند العرب» ص .5١‏ 
5 أنظر: ابن سيناء المباحثات» ضمن: بدوي» أرسطو عند العرب» ص 21٠١‏ ص 
11۹-4 
أنظر: الفارابيء فصوص الحكمءضمن المجموع.ص 116-/118:018-1111119. 
آنظر: الدكتور عامر عبد زيدء أثر ابن سينا في الفلسفة الأوربية في العصر 


الوسبط» بغداى ۲۰۰۲۳ ص ”ع £4 


() ء 
ق د و وی الات ی ن وان رش ف الكنات 
الذهبی» ص۷۳ . 
فك" 


أنظر: اين سبناء الأشار ات والتنبيهات (دنيا) القسم الثالث» ص ٥٤١‏ - 0۵ وبهذا 
الصدد يقول النراقي: الحق أن إدئة اثبات الواجب كلها إنية وليس فيها ما يفيد اللم. أنظر: 
النراقي» شرح الإلهيات؛ ص .15١‏ 

'''' انظر: عبد القاهر البغدادي» أصول الدين» تحقيق لجنة إحياء التراث العربيء دار 
الفاق الجديدة» بيروت» ط١‏ ١1۹۸ء‏ ص 4 وما بعدهاء وأنظر: الدكتور حميد خلف 
السعيديء عبد القاهرة البغدادي وآراؤه الكلامية؛ دار أبجد 27٠١6‏ ص "الموما بعدها. 

يذكر إن ابن رشد قد رد على تقسيم ابن سينا هذا إلى واجب الوجود وممكن 
الوجود؛ بأنه (ابن سينا) قد سلك مسلكاً مختلاً في هذه القسمة بحسب ابن رشدء أنظر: ابن 
رشد تهافت التهافت (الجابري)» ص 477 - 474 ولمزيد من التفصيل: أنظر: الدكتور 
حسن مجيد العبيديء العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشدء ص 7 (هامش .)٤٤‏ 


(''' أنظر: ابن سيناء الأشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثالٹ» ص .٠۹‏ 


۰0 


1 )ء 
"3١‏ إنظر و يهنن يوست رسي االات بن ان سا وابن :رشن ن لكاب 


الذهبي» ص ,۲۷٥‏ 

أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص ۲۷۱. 

أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص ۲۷۱ - ۲۷۲. 

أنظر: المصدر نفسه» ص ۲۷۲. 
انظر: المصدر نفسه» ص ۲۷۳ - ۲۷١‏ وأنظر: التعليقات (بدوي)» ص ۲۸» ٠‏ 
0107-5 وأنظر: بدوي» موسوعة الفلسفةء ج ۱ء ص .٤١‏ 

أنظر: النراقي» شرح الإلهيات من كتاب الشفاء (محقق)» ص ۱۹۸. 

21 أنظرة المضدر فة ص‎ ٠ 
أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)ء ص ١۸ء ولم نجد عند الفارابي نصاً واضحاً‎ 
بصدد الموضوع؛ لكنه يقول في الفصوص  واجب الوجود لا مقوم له ولا موضوع ولا‎ 
عوارض ". أنظر: الفارابي» فصوص الحكم» ضمن المجموع» ص 177 على العكس من‎ 
سلفه "الكندي * الذي نص صراحة على ” أن الواحد الحق ليس هو عرض. أنظر: الكنديء‎ 
أما بعد اين‎ .٠١١ ١٤١ كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى (الأهواني)» ص‎ 
سيناء فأن الغزالي قد تناول الموضوع بنصوص صريحة. أنظر: الغزالي؛ المقاصد (دنيا»‎ 
حين يقول: إنه لا يكون عرضاًء لأنه يتعلق بالجسم؛ويلزم عدمه يعدم الجسمء‎ 7٠١ ص‎ 
وأنظر: معارج القدس في مدارج معرفة النفس» ص ١٤ء اذ يورد العبارة نفسهاء وأنظر:‎ 
قواعد العقائد فى التوحيدء» ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي» ص 1 فهو يقول: إته‎ 
ليس بعرض ولا تحله الأعراض.‎ 

7" أنظر: أبن سيناء الإلهیات (۲) من الشفاء» ص 8017-170١‏ 

'''' أنظر: فخر الدين الرازي» المباحث المشرقية؛ ج ؟: ص 48 - ٤1۸‏ 
”'"'" أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ۸۷ء علماً أن الفارابي قبل ابن سينا لم 
يقل نصاً بذلك» لكنه أشار إلى ذلك حين قال: واجب الو جود بذاته لا جنس له» ولا فصل 
له ولا نوع له ولا ند له. أنظر: الفارابيء فصوص الحكم» ضمن المجموعء ص ٠۳۲‏ فيما 
صرح الغزالي فيما بعد: أن واجب الوجود كما لا يقال له عرضء فلا يقال له جوهر. أنظر: 


(110) 


(1۸) 


۳٦ 


الغزائي؛ المقاصد (دنيا)» ص ١۴ء‏ وفي معارج القدسء ص ؟١‏ يقول: وليس الباري تعالى 
جوهراً يقبل الأضداد.وفي قواعد العقائد. يقول: أنه ليس بجوهر ولا تحله الجواهر. أنظر: 
قواعد العقائد في التوحيدء ضمن مجموعة الرسائل» ص .11١‏ 

أنظر: ابن سینا /الإلهیات (۲) من الشفاءء ص 2748-7840 وقد ظهرت هذه 
الفكرة عند الغزالي؛ إذ يقول: إن واجب الوجودء لا جنس له ولا فصل. أنظر: الغزالي» 
المقاصد (دنیا)» ص ۲۱۹. ۰ 

أنظر: ابن سيناء التعلبقات (بدوي)ء ص 185. 
أنظر: ابن سیتاء الأشارات والتنبیهات (دنيا)» القسم الثالث» ص ٤۷‏ -48. 
'”'' أنظر: الطوسي» شرح الأشارات والتنييهات» ضمن ابن سيناء المصدر نفسهء ص 
۸ و كان الفارابي من قبل قد قال: إذا كان هو أبعد من أن ينقسم أقسام الكم وسائر أنحاء 
الأنقسام. فمن هنا يلزم ضرورة أيضاً أن لا يكون له عظمء ولا يكون له جسماً أصلاً.أنظر: 
الفارابيء آراء أهل المدينة الفاضلة (جزيني): ص 2١‏ وقد ظهرت هذه الفكرة عند 
الغزالي. أنظ: الغراليء المقاصد(دنيا)» ص 11١-73١‏ وأنظر أيضاً معارج القدسء ص .18١‏ 

أنظر: فخر الدين الرازيء المباحث المشرقية» ج۲» ص 401. 

أنظر: اين سيناء النجاة (فخري)» ص ۵٠٠ء‏ وكان الفارابي قد قال: وجوده خلو 
من كل مادة من كل موضوعء ولا أيضاً له صورة. أنظر: الفارابي» آراء أهل المدينة 
الفاضلة (جزيني)؛ ص 275 أما الغزالي فيقول: الواجب الوجود لا يكون مثل الصورة لأنها 
متعلقة بالهيولىء ولايكون أيضاً مثل الهيولى التي هي محل الصورة التي لا توجد إلا معهاء 
لأن الهيولى توجد بالفعل مع الصورةء ويلزم من عدم الصورةء عدم الهيولى فلها تعلق 
بالغير. أنظر: الغزالی» المقاصد (دنیا)» ص ۲۱۱. 

'" الإيّة: اللفظ الذاتى للشىء الذي لا بدل على ماهية ما أعتبر ذاتيته له ولا بسييل 
شركة ولأاحضرضقانه لز أن يكون أعم الذاتيات المشتركق وإلا لدل على 
الماهية المشتركة بوجه» فهو أذن أخص منهء فهو صالح لتمييز بعض ما تحته عن بعض» 
فكل ذاتي لا يدل بوجه على ماهية الشيء فهو دال على الإنيّة. أنظر: ابن سيناء المدخل من 
الشفاءء ص .٤٤‏ 


(£) 


7" أنظر: ابن سیناء الإلهیات (۱) من الشفاءء ص 2141/14 وقد ظهرت هذه الفكرة 
عند الغزالي. أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص ۲۱۱ - ۴۲۱۲ء وأنظر: معارج القدس» ص 
۲۳ وانظر: تهافت الفلاسفة (دنيا)» ص ۱۹۰ وما بعدها. 

أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)ء ص 4 ۱۸٤‏ - ۱۸۷. 
"٠‏ أنظر: اين سيتاء التعليقات (بدوي)» ص 2118 وقارن الفكرة عند الكندي» حيث 
يقول فأول علة للوحدة و في الموحدات هو الواحد الحق الذي لم يفد الوحدة من غيره» 
لأنه لا يمكن أن تكون المفيدات بعضها لبعض بلا نهاية فى اليدء. أنظر: الكنديء الفلسفة 
الأولى» (الاهواني)» ص .15١‏ أما الغزالي فقد قال: ' أنه لا يتعلق بغيره على وجه يتعلق ذلك 
الغير به على معنى كون كل واحد منهما عله للآخر '. أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» 
ص 27١17‏ وأنظر: معارج القدسء ص ١47‏ 

أنظر: ابن سيناء التعليقات: ص ١88‏ - 184 
أنظر: المصدر تفسه» ص ٠١۲‏ - ١١٠ء‏ وقارن الفكرة عند الغزاليء أنظر: الغزاليء 
المقاصد (دتبا)» ص ۲۱۲ - ۲۱۳ وأنظر: معارج القدس» ص 147. 

۲ أنظر: ابن سیناء التعلیقات (بدوي)» ص ۱۸۸ - .۱۸٩‏ 


'*''" موضوع “وحدانية الله' من المواضيع التي شغلت حيزاً كبيراً من مباحث الفلاسفة 


Cg‏ ' دليل التمانع '» وهو دليل عقلي يستند 
على البيان القرآني المعجزء وملخصه: إنا لو قدرنا الهين إثنين وفرضنا غرضين ضدين 
وقدرنا إرادة اغفا لأحد الضدينء وإرادة الثاني» للثاني» فلا يخلو ذلك من أمور ثلاثة: 

)١(‏ إما أن تتفق إرادتهماء (1) أو لاتنفذ إرادتهماء (”) أو تنفذ إرادة أحدهما دون الآخر. 
وأستحال أن تنفذ إرادتهماء لأستحالة اجتماع الضدين» واستحال أيضاً إلا تنفذ إرادتهماء 
لتمانع الآلهين. وخلو المحل من كلا الضدين» فإذا بطل القسمان تعين الثالث: وهو أن تنفذ 
إرادة أحدهما دون الآخرء فالذي لا تنفذ إرادتهء هو: المغلوب المقهور المستكره» والذي 
نفذت إرادته فهو القادر على تحصيل ما يشاء.وهكذا نرى أن هذا الدليل يقوم على الآية 
الكريمة) لو كان فِيهمًا آلِهَةَ إِنَا اللّهُ لَفَسَدَنَا ((سورة الانبياء: من الآية7؟). أنظر: الد كتور 
عيد الرحمن بدويء مذاهب الإسلاميين» ج١‏ ص 0۳۸ ٠٠١ - ٠٠٤‏ وأنظر: الد كتور 


عرفان عبد الحميد» الفلسفة في الإسلام -دراسة ونقدء ص ٦۷‏ هامش (۳۷)» وأنظر: 
الدكتور محمد رمضان عبد ال الباقلانى وآراؤه الكلامية» ص ٤١١‏ وأنظر: الد كتور 
حسام محي الدين الآلوسي» فلسفة الکندي» ص ۰ وما بعدها. 

أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ۱۸۲ - ١۸ء‏ وأنظر: الإلهيات )١(‏ من 
الشفاء. ص ٤۳‏ - ۷٤ء‏ وأنظر:النجاة (فخري)» ص 757 - 0771 وأنظر: الأشارات 
والتنبيهات, القسم الثالث» ص 4٤‏ وقارن الفكرة عند الغزالي.أنظر: الغزالي» المقاصد 
(دنیا)» ص ۲۱۳ - ۲۱١‏ وأنظر: معارج القدس» ص .٠٤١‏ 

"''" أنظر: ابن سيئاء التعليقات (بدوي)» ص ۸١ ١۱۷‏ وأنظر: الإلهيات )١(‏ من 
الشفاءء ص ۳۷. وقارن الفكرة وأصلها عند الفارابي» أنظر: الفارابي» عيون المسائل» ضمن 
المجموع» ص 1۷ ولمقارنة الفكرة بعد ابن سيناء أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)» ص ٥٠ء‏ 
وأنظر: القسطاس المستقيم» ضمن مجموعة الرسائل» ص ۱۸۸ اذ يقول: إن الإله ليس 
بمتغير و كل متغير حادث. 

۳۷ من الشفاء» ص‎ )١( أنظر: ابن سيناء الإلهيات‎ ٠ 

أنظر: ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة (الجابري)» ص 178 
وما بعدهاء وأنظر: الالوسي» دراسات» ص ٠۹۹‏ وما بعدهاء حيث يناقش مشكلة الصفات 
وعلاقتها بفكرة المعدو» وأنظر: الد كتور عرفان عبد الحميدء دراسات في الفرق» ص ۲١‏ 
وما بعدهاء وأنظر كذلك: الفلسفة في الإسلام - دراسة ونقدء ص 7717 وما بعدها. 

7" أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص 4٩‏ وأنظر: الإلهيات (۲) من الشفاءء ص 
۳۸-۷ وأنظر: الأشارات والتنبيهات (دنيا) القسم الثالث» ص ۳٠ء‏ ويذ كر أن الفارابي 
قد أشار إلى هذه الفكرة. حين قال: ' إنه حي» وإنه حيوية. فليس يدل بهذين على ذاتين» 
بل على ذات واحدة.. وإنه عاقل وإنه عقل» وإنه عالم وإنه علم» هو فيه معنى وأحد» 
وكذلك إنه حىء وإنه حيوة» معنى واحد. أنظر: الفارابي» آراء أهل المدينة القاضلة 
(جزيني)» ص "١‏ وقد رة الغزالى على الفلاسفة في هذه القضية من خلال (المسألة [1]) 
من تهافت الفلاسفة. أنظر: الغزالي» تهافت الفلاسفة (دنيا)» ص ۱۷۲ وما بعدهاء حيث 
خاطب الفلاسفة: إذا كنتم تنفون الصفات لأنها توجب الكثرة على الذات الإلهية؛ فما 


۳۹ 


المانع أن تكون الصفات مقارنة للذات» وقد ناقش - فيما بعد - ابن رشد هذه المسألة في 
تهافت التهافت» حيث قال: إذا كانت الصفات متقومة بالذات» فالذات هى الواجبة الوجود 
بذاتهاء والصفات يغيرها. أنظر: ابن رشدء تهافت التهافت (الجابري)» ص 3 وما بعدها. 
أنظر: الد کتور آل ياسين: فيلسوف عالم» ص ۲۲۹. 

أنظر: يوسف كرم» الطبيعة وما بعد الطبيعة» ص .٠١۸ - ٠١۲‏ 

أنظر: الد كتور عرفان عبد الحميد» دراسات في الفرق» ص ١۴ء‏ وهو يبين 
وبصورة تفصيلية آراء مختلف الفرق الكلامية الإسلامية في قضية الصفات الإلهيةء 
وكذلك آراء الفلاسفةء والنقاشات المحتدمة التى نشبت بين الأطراف المختلفة» وأنظر 
كذلك: الفلسفة في الإسلا» ص ۲١١‏ وما بعدهاء وأنظر: الدكتور حسام محي الدين 
الالوسيء دراسات. ص 154 وما بعدهاء حيث يفصل صلة موضوع الصفات بمشكلة الخلق 


والمعدوم. 
1م 


ك0 


(QEY) 


نظر: الكنديء الفلسفة الأولى (الأهواني)» ص ٠١١‏ - ١١ء‏ وأنظر: الالوسي؛ 
فلسقة الكندي؛ ص 8 وما يعدها. 

أنظر: الأهوانيء الكندي. ص ۲۸۹ - ۲۹١‏ وأنظر: الد كتور جعفر آل ياسين» 
فيلسوفان رائدان» ص .0١‏ 

”*" أنظر: جوزف الهاشمء الفارابي» ص 1/4- ١‏ 

أنظر: الفارابىء آراء أهل المدينة (جزينى)ء ص ٠۳‏ وأنظر كذلك: السياسة 
المدنيق ص 4ل ٠ ٠‏ 

الدکتور جعفر آل باسین» فیلسوفان رائدان» ص ۱۸۰ وقارن: الد كتور محمد 
عاطف العراقي» ثورة العقل في الفلسفة العربية» دار المعارفء» القاهرة» ط که ۹۷۸ 


ص 2٠١7‏ وهو يخلص إلى أن الفارابي بأقواله هذه يتفي علم الله بالجزئيات الحادثة. 
أنظر: الغزاليء المقاصد (دنيا)» ص ۲۲۳. 
أنظر: الغرالىء تهافت الفلاسفة (دنيا)» ص 1564. 
د أنظر: ابن 8 الرسالة النيروزيةء ضمن تسع رسائل» ص ٠١‏ وأنظر: الإلهيات 


(1) من الشفاء.ء ص 00".وهنا يلاحظ الباحث أن لا خلاف بين اين سيئا والمعتزلة فى 


قولهم أن الصفات هي عين الذات سوى الخلاف اللفظيء وإلاً لو أمعنا النظرء فما الفرق -- 
على مستوى المضمون والدلالة - بين “ عين الذات والمحضء للإطلاع على تفاصيل رأي 
المعتزلة في الصفات أنظر: زهدي جار اللهء المعتزلة: الأهلية للنشر والتوزيع: بيروت» 01474 
ص "١‏ وما بعدها. 

”'*' أنظر: اين سيناء الإلهيات (۲) من الشفاء» ص 04 
أنظر: اين سيناء النجاة (فخري)؛ ص 787. 
أنظر: المصدر نفسه والصفحة نفسها. 
أنظر: ابن سيئء الالهيات (۲» ص ٠٥١‏ 
أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري): ص 187. 
'"”” أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص 144 مع ملاحظة أن بين معقوفتين من 
عندتاء لأنها جاءت في الكتاب المطبوع " الوجود . 

عدف أنظر: ابن سيناء التجاة (فخري)» ص 2554 ويذكر أن الغرالي رد على الفلاسفة 
في مذهبهم في نفي الصفات: بم عرفتم استحالة الكثرة من هذا الوجه. وأنتم مخالفون من 
كافة المسلمين سوى المعتزلة» فما البرهان عليه؟ فأن قول القائل: الكثرة محالة في واجب 
الوجود» مع كون الذات الموصوفة واحدة يرجع إلى أنه تستحيل كثرة الصفات» وفيه 
النزاعء وليست استحالته معلومة بالضرورة» فلا بد من البرهان, أنظر: الغزالي:تهافت 
الفلاسفة (دنيا)» ص ١۷۲‏ والربط بين الفلاسفة والمعتزلة في هذه القضية يحمل قدراً كبيراً 
من العموميةء فالمعتزلة لم ينكروا وجود الصفات الإلهية تماماً كما فعل الفلاسفة بل أثبتوا 
عينية الصفات فقالوا: إن له صفات هي عين الذات. أنظر: الد كتور عبد الرحمن بدوي» 
مذاهب الإسلامبين» ج اء ص ۸٤ء‏ ۹٤ء‏ وأنظر: الد كتور عرفان عبد الحميدء دراسات في 
الفرق» ص ١۲ء‏ وأنظر: الد كتور محمد عاطف العراقي» المنهج التقدي في فلسفة ابن 
رشدء دار المعارف. القاهرةء ط ۱ء ۰۱۹۸۰ ص .٠١۹‏ 

(۱0۸) أنظر: ابن سيناء اللإلهيات (۲) من الشفاءء ص ٠"۸‏ وأنظر: النجاة (فخري)» ص 
۳ وأنظر: ابن خلدون» لباب المحصل في أصول الدينء ص ۸۲ وآنظر: الد كتور عرفان 
عبد الحميد. دراسات في الفرق» ص .۲۳٤‏ 


(0Y) 
(Moy? 
(104) 


(Ooo) 
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'*' العلم لغة: عَلِمَ يعلمٌ علما تقيض جهل. وما علمت بخبرك» أي: ما شعرت به: 
وأعلمته بكذاء أي: أشعرته وعلمته تعليماً. والله العالم العليم العلام. أنظر: الفراهيدي؛ كتاب 
العين (المخزومي والسامراني)» ج 1 ص ٠٥۲‏ وأنظر: الرازي؛ مختار الصحاح؛ 
ص .101-161١‏ والعلم اصطلاحاً: هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع» وهو أدراك الشيء 
على ما هو بهء وهو على قسمين: قديم؛ وهو العلم القائم بذاته تعالى: ولا يشبه بالعلوم 
المحدثة للعبادء وعلم محدث» ينقسم إلى ثلاثة أقسام: بديهي: ما لا يحتاج إلى تقديم 
مقدمةء كالعلم بوجود نفسه» وضروري: وهو مالا يحتاج إلى تقديم مقدمة أيضا كالعلم 
الحاصل بالحواس الخمسء واستدلالي: وهو ما يحتاج إلى تقديم مقدمة» كالعلم بثبوت 
الصانع» وحدوث الأعراض. أنظر: الجرجاني, التعريفات. ص 868 - 4ى وأنظر: مراد وهبة 


وآخرون. المعجم القلسفي» ص ۸ - ٤۹‏ وأنظر: حميل صليباء المعجم الفلسفي» ج۲ 


ص ۱۰۳-۹۹ 

أنظر: ابن سیناء الاشارات والتنبیهات (دنيا)» القسم الثاني ص ۴۳۵۹ - ٣١‏ 

أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص ۲۰۷. 

أنظر: المصدر تفسه» ص ۲۰۸ - ۲١۹‏ وقارن:الاشارات (دنيا)» القسم الثاني» ص 
YY - FY‏ 

(۲) ء 


أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ۸۱ 
8 لمعرفة آراء المتكلمين في هذه المسألة. أنظر: الأشعري» مقالات ج 


ص -۹٥۷‏ ۱۷۲. 
الى : 
أنظر: الدكتور جعفر آل ياسينء فلاسفة يونانيون من طاليس إلى سقراطء ص 
19-0 
(0054)ء 


أنظر: يوسف كرم.ء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص ۲۷ - ۲۸. 
أنظر :الشهرستاني» الملل والنحل» ج؟ء ص 47 وقارن: الالوسيء الفلسفة اليونانية 
قبل ارسطو» ص 0۷. 
أنظر: الالوسی» المصدر نفسهء ص ۲۱۰ .۲٠۲-‏ 
أنظر: الدكتور إمام عبد الفتاح إمام الميتافيزيقاء دار الثقافة: القاهرةت 


(11e?) 


(1Y) 


1۲ 


۷٣ص‎ 

*" أنظر: الشهرستاني؛ الملل والنحل: ج۲ ص ۸۹ 
أنظر: الد كتور صالح الشماع؛ مشكلات الفلسفة من حيث نظرية المعرفة 
والمنطقء ص ٤١١٤١١‏ 

٠‏ أنظر: بدويء ارسطوء ص١1‏ - 17/1: وأنظر كذلك: موسوعة الفلسفةت 
جا ص .٠١4‏ 

'''” أنظر: أفلوطين» نصوص متفرقة لأفلوطين: ضمن كتاب: افلوطين عند العرب» 
تحقيق عبد الرحمن بدوي» ص ۱۸٩‏ - ۱۸۷. 

(”'" أنظر: يدوي» موسوعة الفلسفة. ج١2‏ ص 1948. 

أنظر: الدكتور عبد الرحمن بدوي» موسوعة الفلسفةء ج ١ء‏ ص۱۹۸ وقارن: 
يوسف كرم الطبيعة وما بعد الطبيعة» ص 15١‏ اذ يقول: ونعجب لافلوطين كيف يجرد 
الله من كل علم مع أن الله خالق الأشياء ولابد أن يكون لها وجود سابق في علمه» وإِلاً أن 
الله خالق لكائتات عاقلة فكيف يكون لها علمء ولا يكون لله خالقها علم؟ 

7" أنظر: الدكتور محمد ثابت الفنديء الله والعالم» بحث ضمن: الكتاب الذهبي 
للمهرجان الألفي لابن سيناء ص 1716 -715. 


©" أنظر: ابن سيناء الإلهيات (1) من الشفاءء ص 308 وأنظر: النجاة (فخري)» 


(15)ء 


ص 787. 


٠‏ ارون المفيدر قن والقفحة تشدهاء و اط اناه (فخرى) الضفحة نها 


أنظر: ابن سيناء الإلهيات )7١(‏ من الشفاى. ص "٥۹‏ وأنظر: النجاة (فخري)ء 
ص 0187 وأنظر: الأشارات والتنبیهات (دنيا)» القسم الثالث؛ ص 78١‏ - 186. 


OYY)‏ ء 


أنظر: ابن سيتاء الإلهيات (۲) من الشفاءء ص 204 وأنظر: النجاة (فخري)؛ 
ص ۲۸۳. 
7" أنظر: المصدر نفسه ص ۵۹ وأنظر: النجاة (فخري» ص ۲۸۳. 
e (MA`)‏ 


انظر: المصدر نفسه والصفحة نفسهاء وأنظر: النجاة (فخري)» ص 0187 وأنظر 
تعليق الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة» ضمن كتاب: دي بورء تاريخ الفلسفة في 


1 


الإسلام» ص ١74‏ هامش (0)) ولمعرفة تفاصيل نقد الغزالي لابن سينا في هذه المسألة 
وأنظر: الغزالي» تهافت القلاسفة (دنيا)» ص 1۹4 وما بعدها. وأتظر: الد کور مدد عاطقف 
العراقي» مذاهب فلاسفة المشرق» ص ۲٠١‏ وما بعدها. وللأطلاع على موقف ابن رشد 
حول هذه المسألة» أنظر: ابن رشد تهافت التهافت (الجابري)» ص .٤٤٤ - ٤٩۹‏ 


”'*' أنظر: الدكتور محمد ثابت الفنديء الله والعالى ضمن الكتاب الذهبيء 


أنظر: ابن سيناء الأشار ات والتنبیهات (دنیا)» القسم الثالٹ» ص ۲۹۰ - ۲۹٦‏ 
وأنظر: الدكتور جعفر آل ياسين» فيلسوف عالمء ص ۲۲۹. 

أنظر: المصدر نفسه» ص ۲۹۸. 

أنظر: دي بور: تاربخ الفلسفة في الإسلا» ص 176. 

.۲۹ - ۲۸ أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص‎ e 

a a زيل‎ 3 

0 أف افر فة اة ا 

أنظر: السيد محمد كلانتى البداء عند الشيعة الإمامية» منشورات جامعة النجف» 


مطبعة الآداب النجف» ٠۴۹١‏ ه ص 1١ - ٦١‏ 

الإرادة: صفة تؤدي إلى حال يقع به الفعل على وجه دون وجهء إذ هي ميل ورغبة 
وشوق يحدث للإنسان نحو الفعل عندما يعتقد نفعه. أنظر: الجر جاني» التعريفات» ص ۷ء 
وقارن:التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم؛ ج١؛‏ ص ۲ وهو يقول: ولا يشترط 
في الميل أن يكون عقيب اعتقاد النفع كما ذهب إليه المعتزلة» بل مجرد أن يكون حاملاً 
على الفعل بحيث يستلزمه» وأنظر: الد كتور مراد وهبة المعجم الفلسفي؛ ص ۹١١١ء‏ وانظر: 
جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج ٠ء‏ ص۷٥‏ - ٠1۲‏ 

للإطلاع على آراء الفرق الكلامية في مسألة الإرادة الإلهية:أنظر: الغزالي» 
الاقتصاد في الاعتقادء تقديم الدكتور عادل العواء دارالأمانة» بیروت» ط۱ ۳۸۸١ه‏ - 
4۹ م› ص ۱۳۱ - ١۳۹‏ ويجملها بالآتي: 

أ- الكرامية تقول: الإرادة حادثة في ذاته» وبذلك يصبح الله تعالى محلاً للحوادث. 


٤ 


ب- المعتزلة تقول: الإرادة حادثة في لا محل حتى لا يكون محلاً للحوادث ويمثل 
ذلك العلاف 

ج- الأشاعرة : تقول: الإرادة صغة قديمة؛ ولمزيد من الإطلاع؛ أنظر: عبد القاهر 
اليغداديء أصول الدين» ص١٠‏ - ٠١١‏ وأنظر؛ التهانوي؛ كشاف اصطلاحات الفنون 
والعلوم» ج اء ص ۱۳-۱۴٩‏ 

ا أنظر: الفارابي» جوابات لمسائل» ضمن رسالتان (آل پاسین)» ص .٠١6‏ 
”'*" أنظر: جوزف الهاشم» الفارابي» ص ۸٦‏ 
''"" أنظر: الفارابيء آراء أهل المدينة (جزيني)» ص .٠٠‏ 


7" أنظر: الدكتور جعفر آل ياسين: فيلسوفان راتدان: ص ۱۷۷ 


0 أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)؛ ص ,1١‏ 
(56)ء 

ل ' أنظر: : المصدر نفسه والصفحة نفسها. 
)ع 


أنظر: المصدر نفسه» ص ۷ وهناك نصوص أخرى كثيرة تخص موضوع 

الؤرادة في كتاب التعليقات» أنظر: ص ١۵ء‏ الا - الى “ىلي لالال OA‏ 
'* العنابة عند ابن سينا على نحوين: عناية عامة تخص النظام العام الشامل؛ وعناية 
خاصة تخص الأفراد أنفسهم؛ والعناية تعقل لنظام الخير على الوجه الأبلغ في الإمكان. فالله 
يعقل نظام الخير؛ وعن تعقله هذا يفيض نظاماً وخيراً فعنايته تشمل جميع الأشياء عناية 
حقيقية كاملة غير مشوية بالنقص والأنحراف. أنظر: الد كتور جعفر آل ياسيين» فيلسرف 
عالم» ص ٠۲۴١‏ أما ابن رشدء فيقول: العناية تنبني على أصلين: إحدهما أن جميع 
الموجودات التى ها هنا موافقة فقة لوجود الإنسان. والثاني: إن هذه الموافقة هي ضرورة من 
قبل فاعل قاصد لذلك مريد إذ ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق (مصادفة). 
أنظر: ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة (الجابري)؛ ص 0118 015-157 وأنظر: 
الد كتور فيصل غازي مجهولء. نقد ابن رشد لإلهيات ابن سيناء دار الهاديء بيروت» ط8 ١‏ 

6ع ص 118-115 

7" أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ٠4‏ وقد ظهرت آثار هذه الأفكار 
السينوية عند الغزالي؛ أنظر: الغزالي» المقاصد (دنيا)ء ص 0776 حين يقول: إن الأول مريد 


۳10 


وله أرادة وعناية» وأن ذلك لا يزيد على ذاته. 

e‏ لمعرفة آراء الفرق الكلامية بهذا الصدد. أنظر: الأشعريء مقالات» ج17 ص 
۳ - ۱۸ء ۲۰۴ - ۰۲۱٤‏ وأنظر: عبد القاهر الیغدادي» أصول الدین» ص ٤ - ٩۳‏ 

أنظر: الكندي» الفلسفة الأولى (الأهرائى)» ص .٠٤١‏ 
أنظر: الالوسي: فلسفة الكندي؛ ص 75 ما يعدها. 

9 أنظر: الدكتور جعفر آل ياسينء فيلسوفان رائدان» ص ۳۸ 

أنظر: الد کتور جعفر آل یاسین» فیلسوفان رائدان» ص ۱۸۰ -۱۸۳. 

أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص۱۹ وأنظر كذلك: ص١‏ اذ يورد 
مقارنات أخرى بين قدرة الله تعالى وقدرتنا. 

أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص ١ ٠١ ٠۲١‏ وأنظر: الآلوسي» حواره 
ص 6١‏ وما بعدها: حيث التفصيل العميق لمسألة تعلق القدرة بالمشيئة. 

7 أنظر: ابن سيناء الإلهيات(۲) من الشفاء ص۸ وأنظر: لنجاة (فخري)» 
ص۲۸۷ ونجد لهذه الأفكار أصداء متجاوبة من قبل الغزالي فيما بعد. أنظر: المقاصد 
(دني)» ص 2178 اذ يقول: أن القادر عبارة عمن فعل أن شاءه ولم يقعل أن شاء ... ومشيئة 
علمه؛ وما علم أن الأولى به إلا يكونء لم يكن. وأنظر: معارج القدس» ص٤٤‏ اذ يتكرر 
المعنى نفسه» وأنظر: قواعد العقائد» ضمن مجموعة لرسائل» ص 0057 وأنظر: الاقتصاد في 
الاعتقاد ص ١0-١١94‏ وهو يزيد بتفصيل ذلك. 

أنظر: ادريس هانيء» محنة التراث الآخرء مركز الغدير للدراسات الإسلامية. 
بيروت» ط۱ ۱۹۹۸ م» ص .۱٤٤‏ 

الحكمة:هي العلم بحقائق الأشياء على ما هي عليه» وتأتي على ثلاثة معان: 
الإيجاد, العلم» الأفعال المثلئة كالشمس والقمر. أنظر: الجر جانيء التعريفات» ص ٥٠ء‏ وهي 
تعني أيضاً التفقه؛ قال تعالى ((وَلْقَدْ ينا لَقُمَانَ الْحِكْمَة)): والحكمة أيضاً هي الفلسفة. 
أنظر: جميل صليباء المعجم الفلسفيء ج ١‏ ص .44١‏ 

أنظر: الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة (جزيني)» ص ۳ وأنظر: السياسة 
المدنية» ص 44. 


(۰۰) 


(۳) 


۴۳1١ 


أنظر: الفارابي» السياسة المدنية؛ ص 458. 

أنظر: جوزف الهاشم الفارابيء ص ۷۸ 

" التصور: هو العلم الأول» ويكتسب بالحد وما يجري مجراه مثل تصورنا ماهية 
الإنسانء أي حصول صورة الشيء في العقلء أو إدراك الماهية من غير أن يحكم عليها 
بنفي أو إثبات. أنظر: ابن سيناء التجاة (فخري): ص "4. وأنظر: السيد جعفر الحسيني؛ 
معجم مصطلحات المنطق» ص .7١‏ 

التصديق: إنما يكتسب بالقياس أو ما يجري مجراه» أي إدراك الحكم أو النسبة 
بين طرفي القضيةء أو هو الحكم والاعتقاد بالشيءء مثل تصديقنا بأن للكل مبدأ. أنظر: ابن 
سيناء النجاة (فخري)ء ص ۳ وأنظر: السيد جعفر الحسيني» معجم مصطلحات المنطق» 
ص ۷۳ 

أنظر: ابن سيتاء التعلیقات (بدوي)» ص ۲۰ - ۲۱. 

00 انر لر ن فن ا 
سورة طه: من الآية60. 
أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)ء ص 077.7١‏ وأنظر فيما يخص الفكرة: عند 
الغزالي: المقاصد (دنيا)» ص ۲٤۱ - 74١٠‏ ومعارج القدس» ص1536. 

الجود: صفة هي مبدأ أفادة ما ينبغي لا لغرض. فلو وهب واحد كتابه من غير أهله 
أو من أهله لغرض دنيوي أو أخروى لا يكون جوداً. أنظر: الجرجانيء التعريفات» ص 4۹ 
ولمعرفة آراء المتكلمين في هذه المسألة. أنظر: الأشحري» مقالات» ج۲» ص 174 - 170. 

أنظر: الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة (جزيني)» ص 44 - 60. 
اا أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي)» ص 077 وأنظر كذلك ص .٠١6‏ 
أنظر: ابن سيناء الاشارات والتنبيهات (دنيا» القسم الثالث ل ص۹٣۱۲‏ - ٠١١۷‏ 
أنظر: ابن سيناء الإلهيات (؟) من الشفاءء ص ها وأنظر: النجاة (فخري)» ص 
۷ء وللإطلاع على تأثیر هذه المسألة على الغزالي» أتظر: المقاصد (دنيا)» ص ۲٤١‏ - 
۲ ومعارج القدسء ص .۱٤١ - ۱٤١‏ 


أنظر: الد کتور عرقان عبد الحميد» دراسات في الفرقء ص 7*4 - 776. 


(1) 


(1۳) 


YD 


1¥ 


- أنظر: ابن سيئاء الشفاء» السماع الطبيعي» ص ٤۰۱۸ء وقد أورد الغزالي -قيما بعد‎ e 


تلك المذاهب بشكل قريب» اذ يقول ˆ فقائل يقول أنه م رکب من آحاد لا تتجزاً لا بالوهم» 
ولا بالفعل» ويسمى كل من تلك الآحاد (جوهراً فرداً) ... وقائل يقول: أنه غير مركب 
أصلا بل هو موجود واحد بالحقيقة والحد وليس في ذاته تعدد وقائل يقول: بأنه مركب 
من الصورة والمادة ". أنظر:الغزالي» مقاصد الفلاسفة: دنياء ص۷٤٠‏ 

أنظر: ابن سيناء النجاة فخري» ص .1٠"4‏ 

”''' للتفصيل في يبان المذاهب في احتمال الأجسام للإنقسام أنظر: اللوكري؛ بيان 
الحقء ص 47: وقارن» فخر الدين الرازيء المباحث المشرقية ج ۲» ص۸ 

9 الجوهر الفرد هو المتحيز الذي لا ينقسمء أنظر: الغزالي: معيار العلم في فن 
المنطق» ص ۲۳١ - ۲۴١‏ ولزيادة الاطلاع والتفصيل أنظر: التهانوي» كشاف اصطلاحات 
الفنون والعلوم» ج١ء‏ ص۲٠1‏ وما بعدهاء وأنظر: الجر جاني» التعريفات» ص .۷٥‏ وقارن: ايو 
رشيد النيسابوي؛ كتاب المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين» ليدن» 0907 
ص ١١ء‏ ص47 اذ يسميه (الجوهر المنفرد). 

ند راجع: الفصل الأول المبحث الثالث» وقارن: بنيس» مذهب الذرة عند 
المسلمين» حين حاول إرجاع هذه النظرية إلى المذاهب الهندية. والباحث يميل إلى حيث 
مال الرأي القائل: بوجوب عدم قطع الصلة بين المسلمين واليونانيين في هذه المسألة 
والسبب أن الاتصال التاريخي موجود بينهم والدليل على ذلك أن متكلميئا يذكرون آراء 
ديمقريطس والذريين والاغريق في كتبهم: أنظر: نعمة محمد إبراهيم» أبو الب ركات 
البغدادي وفلسفته الطبيعية» رسالة ماجستير» قسم الفلسفة. جامعة بغداد.» ص ۷۲ - ۷۳ 

"ابن سيتا: الشفاء الإلهيات» ج١٠‏ ص1٠‏ وقارن: الفارابي» كتاب الحروف» 
ص 2٠١‏ في قوله في معرض نقده لمن جعل الأبعاد جواهر في الجسم ˆ ولما ظن قوم أن 
قوام هذه ( الأجسام) بالطول؛ والعرض والعمق» جعلوا هذه الثلاثة أحرى أن تكون جواهر 
في الجسم ”. 

أنظر: الأشعري» مقالات الإسلاميين» ص٥‏ وما بعدهاء وأنظر: الخياطء الاتتصار 
والرد على ابن الراوندي الملحد» ج تحقيق نيبرج» مطبعة دار الكتب المصريةء القاهرة 


۹۸ 





6 صلل وما بعدهاء وأنظر: بينسيسء مذهب الذرة عند المسلمين» ص 6 وأنظر: محمد 
صالح الزركان» فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» دار الفكر» بيروت» د.ت» 
ص ١٤ء‏ وأنظر: الدكتور عرفان عبد الحميد؛ دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية؛ مطبعة 
الإرشادء بغدادء ط ١ء‏ ۷٦۱۹ء‏ ص١٤‏ وأنظر: الد كتور» محمد عابد الجابري» ضمن: ابن 
رشد» الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة أو نقد علم الكلام ضداً على الترسيم 
الإيديولوجي للعقيدة ودفاعاً عن العلم وحرية الاختيار في الفكر والفعل» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت» 21948548 ص77 وأنظر: الدذكتور حميد خلف السعيديء عبد القاهر 
البغدادي» وآراؤه الكلامية» ص .٠١‏ 


الل أنظر: الد كتور محمد عابد الجابري» المصدر نقسه» ص .3١‏ 


حا 8 
و 0 
(YY)‏ 3 

سورة فصلت» آبة 04 
ام 

سورة الجن آية A‏ 
0715 


في معرض دفاعه عن أبي الهذيل العلاف يقول الخياط: لم يقل أبو الهذيل: أن 
علم الله ذو غاية ولا نهاية ولا أنه محصور محدودء وذاك أن علم الله عند أبي الهذيل هو 
اللهء فلو زعم أن علم الله متناه لكان قد زعم أن الله متناه» وهذا شرك بالله وجهل به عند أبي 
الهذيل. أنظر:الخياط؛ الانتصار (نيبرج)» ص۲۳٠‏ قارن عبد القادر البغدادي: الفرق بين 
الفرق» تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد, المكتبة العصرية؛ بييروت» 27٠١4‏ ص فلل 
في قوله: والفضيحة الرابعة من فضائحه أبو هذيل العلاف: قوله بأن علم الله سيحانه وتعالى 
هو الله وقدرته هي هو. ويلزمه على هذا القول أن يكون الله تعالى علماً وقدرة» ولو كان 
هو علماً وقدرة لإستحال أن يكون عالماً قادر لأن العلم لا يكون عالماًء والقدرة لا تكون 
قادرة. وأنظر كذلك: أصول الدين» تحقيق لجنة أحياء التراث العربي» دار الآفاق الجديدة» 
بیروت» ط ۱» ۱۹۸۱ء ص 4٠‏ وما بعدهاء ونفس هذا المعنى يذ كره ابن حزم الأندلسي حين 
يقول: إن كان علم الله هو الله فهذا إلحاد أنظر: ابن حزم الأندنسي» الفصل بين الملل 
والأهواء والتحل» ج المطيعة الأدبية مصرء ط ١‏ 177١هء‏ ص77 وللغزالي تعليق 
طريف في هذا المجال حيث يقول: وكل من كان أعور ينظر بالعين العوراء فلا يرى إلا 


۳۹۹ 


مطلق الصقة فيقول: هو هو أنظر: الغزالي» المظنون به على غير أهله. ضمن» مجموعة 
رسائل الامام الغزالي» ص ."6٠‏ وأنظر: الدكتور حسام محي الدين الآلوسيء دراسات» 
ص٤۷‏ وأتظر: الد كتور حميد خلف السعيدي» المصدر السابقء ص۲ وما يعدهاء 
وأنظر: علي مصطفى الغرابي» أيو الهذيل العلاف أول متكلم إسلامي تأثر بالفلسفة - مطبعة 
حجازي» مصرء ط ۰۱ ۱۹٤٩‏ م» ص۳۹ وما بعدها. 

'' أنظر: الد كتور محمد عابد الجابري» المصدر السابق (المدخل)» ص۲۴. 

اظن من مت ادرت سن 

اا 9 المصدر تفسه» الصفحة نفسها. 

”””" أنظر: الأشعريء مقالات الإسلاميين (محي الدين عبد الحميد)ء ص1. 

أنظر: الدكتور عبد الرحمن بدويء مذاهب الإسلاميين؛ ج ١‏ ص١18.‏ ولابن 
حزم الأندلسي برهان دقيق ينقض به رأي العلاف هذا في عدم جسمية الجزء الذي يتجزأ 
بناء على أنه ليس بذي طول ولا عرض ولا عمقء فيقول: أنهم يقولون أن الجزء الذي لا 
يتجزأ لا طول له ولا عرض ولا عمق فنقول لهم وبالله التوفيق إذا أضفتم إلى الجزء الذي لا 
يتجزأ عندكم جزءاً آخر مثله لا يتجزأ أليس قد حدث لهما طول فلابد من قولهم نعم ولو 
أنهم قالوا لا يحدث لهما طول للزمهم من ذلك إضافة جزء ثالث ورابع وأكثر حتى يقولوا 
أن الأجسام العظام لا طول لها ويحصلا في مكابرة العيان» أنظر: ابن حزم الأندلسيء 
الفصل؛ ج 6 ص .٠١١ - ٠٠١‏ 

أنظر: علي مصطفى الغرابي؛ المصدر السابق» ص 060. 

”” الفلاسفة على العموم يقولون ما قاله ارسطو ومدرسته يأن الجسم مؤلف من 
هيولى أو مادة وصورة وكلتاهما في ذاتهما لا جسميتان» ولا منقسمتان. ولا محسوستان» 
ولكن مركبهما وهو الجسم منقسم لأن الجسم عظم متصل. أنظر دي بور ضمن دائرة 
المعارف الإسلاميةء المجلد ١‏ تقلها إلى العربية محمد ثابت الفندي» وآخرون» ۱۹۳۳ م» 
ص 557 مادة (جسم). 

أنظر: أبو بكر الرازي» رسائل فلسفية (كراوس): ص 19١‏ وما بعدها. وأنظر: 
بيئيسء مذهب الذرة» ص05" وما بعدها. 


7 يعد الكندي أول من حاول إبطال القول بالجوهر الفردء أنظر: الكنديء الفلسفة 
الأولى للكندي إلى المعتصم بالل تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأعواني» دار التقدم العربي» 
بیروت» ط ۲ء ۱۹۸٦‏ ص٠١٠‏ اذ يقول: الجرم جوهر طويل عريض وعميق» أي ذو أيعاد 
ثلاثة... وهو الم ركب من الهيولى والصورة»ء وأنظر: الد كتور حسام محي الدين الآلوسي» 
فلسفة الکتدي» ص۸۸ 

(r)‏ تايع الفارابي الكندي في رفضه لنظرية الجوهر الفرف فالأجسام عنده «ليست 
مركبة من أجزاء لا جزء لها ولا يتأتى من الأجزاء التي لا جزأ لها تأليف الجسم ولا 
الحركة ولا الزمان»» أنظر: الفارابي» رسالة عيون المسائل» ضمن (مجموع رسائل 
القارابي)» ص ./١‏ 

اين سينا أوسع من تعرض بالتقد لهذه المسألة من الفلاسفة: أنظر يحيى محمد 
أحمد المشهداني» أصالة الفلسفة الطبيعية في مدرستي البصرة وبغداد رسالة ماجستير» 
قسم الفلسفة» جامعة بغدا 1۹۸۸ ص۷١‏ وهذا ما 00 القول فيه لاحقاً. 

”'*" للحسن ابن الهيثم مقالة (في إبطال رأي من يرى أن العظام مركبة من أجزاء كل 
جزء منها لا جزء له)» أنظر: أبن أبي أصيبعة» عيون الأنباء في طيقات الأطباءء ج ۲» ص ۸۷ 

يقول الغزالي: إذا كان الجزء الذي لا يتجزأ جوهر غير منقسم ولا متحيز فإن 
الله تعالى غير منقسم ولا متحيز فما الذي يفصل هذا من ذلكء أنظر: الغزالي» المضنون به 
على غير أهله» ضمن مجموعة رسائل الغزالي» ص46" 

أنظر: ابن رشد الكشف عن مناهج الأدلة» تحقيق الدكتور محمد عايد 
الجابري» ص 2٠١0‏ حيث يقول عن الجواهر لا تتعرى عن الأعراض ((أن عينوا بالجوهر 
الذي لا ينقسمء وهو الذي يريدونه بالجوهر الفرد» فيها شك ليس باليسير)). 

أنظر: موسى ين ميمون دلالة الحائرين» تحقيق الد كتور حسن أتاي» مطبعة 
جامعة أنقرة» أنقرة» ۱۹۷۲ء ج ١ء‏ ص ۲٠٠‏ وما بعدهاء وهو يتكلم في الفصل الثالث والسبعين 
عن المقدمات العامة التي يقول بها المتكلمون على اختلاف طرقهم وتباين آرائهم وهي 
اثتتي عشرة مقدمة» أولهما في إثيات الجوهر الفرد» وأنظر: عيد القاهر البغدادي» أصول 
الدينء ص 7 وأنظر: فخر الدين الرازي» كتاب الأربعين في أصول الدين» مطيعة مجلس 


فس 


دائرة المعارف العثمانية» حیدر آباد» الد کنء ٠۳۵۳‏ هى ص "7101 و: المباحث المشرقية: 
مكتبة الأسدي, طهران؛ 01437 ج1ء صلى وأنظر: الد كتورء أحمد محمود صيحي» في 
علم الكلام دراسة فلسفية - المعتزلة: الأشاعرة: دار الكتب الجامعية؛ مصرء 1974 
ص 154 وأنظر: الد كتور عرفان عبد الحميد» دراسات في الفرق» ص .15١‏ 

أنظر: الأشعري» مفالات الإسلاميين (محي الدين الحميد)» ص 3 ص٠١‏ وأنظر: 
الخياطء الانتصار (نيبرج)» ص۳۳ وأنظر: : الد كتور عرفان عبد الحميد دراسات في الفرق» 
ص 2157 وأنظر: الدكتور عبد الرحمن بدويء مذاهب الإسلاميين» ج١:‏ ص 0777 وأنظر: 
محمد عبد الهادي أبو ريدة» إبراهيم النظام وآراؤهء ص .١١9‏ 

أنظر: اين حزم الاندلسي» الفصل» ج۵» ص4۲ حيث يرفض الوقوف عند جزء 
لا يتجزأء ومن ثم عرتوحت ا ا يعرض أدلته لأبطالها. 

أنظر: اين تيميةء تفسير سورة الإخلاص» تحقيق الد كتور عبد العلي عبد الحميد 
حامد» الدار السلفيةء بومباي - الهند.ء 507١هع‏ - 1947م: ص 217٠‏ اذ يقول: القول بالجوهر 
الفرد ياطل. 

أنظر: ابن قيم الجوزيةء مختصر الصواعق المرسلة على الجهيمة والمعطلة ج ١‏ 
عنى بتصحيحه محمد حامد الفقي» المطبعة السلفية» مكة المكرمة» ۸٤۱۳ھ‏ ص9١‏ - ٠١‏ 
حيث يقول: إثبات الجوهر الفرد مع ستة مقدمات أخرى تلزم من يقول يها في نظره إنكار 
كون الرب فاعلاً في الحقيقة وأن سموه فاعلاً بألسنتهم. 

)١(‏ إذا كانت أدلة ابن سينا في إيطال الجزء الذي لا يتجزأ متوزعه بين كتبه المختلفة» 
فأنها عند الغزالي مرتبة في مكان واحد من كتاب المقاصد» وعند فخر الدين الرازي في 
المباحث المشرقية» ج ۲ء ترد على شكل عشرين برهان» أما الأيجي فيوردها على شكل 
أربعة أنواع من الأدلةء الأول يتعلق بالمحاذاةء و الثاني . بالمماسة» والثالث بالسرعة والبطء» 
والرايع بالأشكال الهتدسيةء وكل من الثالث والرابع ينة ينقسم إلى ست صورء أنظر: الغزاليء» 
المقاصد (دنيا)» ص١۷٤۱‏ - ١٤١٠ء‏ وفخر الدين الرازي» المباحث المشرقية» ج ۲» ص١۱‏ - 
7 وأنظر: الايجيء المواقف: مطبعة السعادة, مصرء ط ۱ ۱۳۲۵ ھ - ۱۹۰۷م ص ۲۰ - ۳۲ 


0 أنظر: ابن سين السماع الطبيعي»› صخااء وقارن الغزالي» المقاصد (دنيا)ء» 


۲ 


ص 147- 1584» وهو يورد الدليل بالشكل الاتي: أنه له فرض جوهرين» فكل واحد من 
اقرف با مخ الأرسط ما يلقاء الخ أا بره أوبعتة فان كان غير ققد خضل 
الانقسام» وإن كان عينه؛ فبالتداخل» وهذا غير ممكن. وقارن: كارادوفوء ابن سيناء ص 155 
ويصف كارادوفو هذا البرهان بانه المفضل عند ابن سينا. 

أنظر: ابن سيناء التجاةء فخري» ص ١10‏ 
أنظر: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات, دنياء ج ۲» ص .۱١۷ - ۱٥۲‏ 

'”” أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعميء ص 2147-1409 وقارن: الغزالي؛ المقاصد 
(دنيا)» ص 2326٠ - ١48‏ حيث بقول: نفرض خطين كل واحد منهما من ستة أجزا 
أحدهما (أب) والآخر (جد)» فإذا كانت حركتهما متساوية» يستحيل التحاذي بينهما مع 
تساوي الحركة؛ فاستحال التجاوزء اذ يكون التحاذي بالتتصيف في الوسط فيكون 
المنتصف هو الوسطء وهما متحاذيان. 

7 أنظر: ابن سيتاء السماع الطبيعيء ص 181. 
أنظر : ابن سيناء التجاة (فخري)؛ ص 214١‏ وقارن: الغزالي» المقاصد (دنيا)» 
ص 2١148‏ وهو يقول: نفرض خمسة أجزاء رتبت صفاً واحدأء كأنه خطء ووضعتا جزأين 
على طرف الخطء فالعقل يقبل تقدير حركة الجزئين حتى يلتقيا لا محالة» ويقبل تقدير 
التقاؤهما بحركة متساوية من الجزئينء وإذا فرض ذلك كان كل واحد من الجزأين» ود 
قطع جزءا الوسط فيكون الوسط قد انقسمء وهذا غير ممكن. 

أنظر: اين سيناء النجاة (فخري)؛ ص 14١0‏ - 141. 

”” أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي»ء ص 2197 وقارن: الغزاليء المقاصد (دنيا) 
ص "16 - 164 ويأتي الدئيل متطابقاً مع ما في "السماع” لفظاً ومعنى. 

أنظر: ابن سيناء عيون الحكمةء (بدوي)» ص٥۲.‏ 
١‏ مذهب الطفرة: زعم النظام أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد في مكان ثم 
يصير إلى المكان الثالث ولم يمر بالثاني على جهة الطفرة ... وقد أنكر أكثر أهل الكلام 
قولهء منهم ' أبو الهذيل ' وغيره وأحالوا أن يصير الجسم إلى مكان لم يمر بما قبلهء 
وقالوا: هذا محال لا يصح. أنظر: الأشعري» مقالات (محي الدين عبد الحميد)ء ج21 


(YoY) 


زمه 


لع 


YY 


ص18 وأنظر في مسألة رفض العلاف للطفرة: علي مصطفى الغرابي» المصدر السايق» 
ص 19. ويقول بو لخماير: مذهب النظام في الطفرة يذكرنا ينظرية الكوانتا في الفيزياء 
الحديثة. أنظر: الدكتور بو لخماير مختار نظرية الطبيعيات عند ابن سيناء ص 215١‏ ولمزيد 
من التفصيل عن مذهب الطفرة أنظر: محمد عبد الهادي أبو ريدة إبراهيم النظام» آراؤه 
الكلامية والفلسفية» ص .١78‏ 
*”” أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص۱۸۷ - 184. 

أنظر: البير نصري نادرء أهم الفرق الإسلامية السياسية والكلامية؛ المطبعة 
الكاثلوليكيةء بيروت» ط ۲» ۱۹٦٦‏ ص7 1. 


ا( ٤‏ 
قد انظر: ارسطوء الطبيعة. جا (بدوي)» ص/١1.‏ 
(FY)‏ ء 


أنظر: الشهرستاني» الملل والنحل» تحقيق أبي محمد محمد بن فريد» المكتبة 
التوفيقيةء القاهرة» د.ت» ج١»‏ ص ۷٥‏ وقد يلغ رفض النظام للجوهر الفرد أن قال الشاعر ابن 


(N) 


ستاء الملك: 
ولو أبصر النظام جوهر ثغرها لما شك في أنه الجوهر الفرد 
أنظر: محمد عبد الهادي أبو ريدةء إبراهيم النظام وآراءه الكلامية والفلسفيةء ص .١٠١‏ 
TW)‏ 


أنظر: الأشعري» مقالات» ج ۲» ص١٠.‏ 

أنظر: يحيى محمود أحمد المشهدانىء أصالة الفلسفة الطبيعية العربية فى 

مدرستي البصرة وبغدادء ص۷١‏ ۰ ۰ 
سك أنظر: عبد الهادي أبو ريدة» إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفيةت 

ص٤۲٠‏ وقارن: علي مصطفى الفرابي» تاريخ الفرق الإسلاميةء القاهرةء ط۲ ٩۱۹۹ء‏ 

ص 1١7‏ وأنظر: الخياطء الانتصار» (نيبرج)» ص۳۳ فهو يقول: وزعم أنه ليس من جزء من 

الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم بنصفينء وأنظر: فخر الدين الرازيء المباحث المشرقية» ج٠‏ 


(YE) 


أنظر: عمة محمد إبراهيم» أبو البركات البغدادي وفلسفته الطبيعية» ص 5/. 
أنظر: المصدر نفسه. ص ٠م‏ 
5 لتفصيل مذهب الانقسام اللا نهائي للجسم, أنظر: محمد عبد الهادي أبو ريدق 


(YY) 
) 


£ 


المصدر السابق» ص9١ ١‏ وما بعدها. 
أنظر: ابن سيتاء السماع الطبيعي» ص۸1 وأنظر: الدكتور محمد عاطف 
العراقي» الفلسفة الطبيعية عند ابن سیناء ص 07. 


اا أنظر: الست نف و وقارن: الإشارات والتنبيهات» (دنيا)» القسم الثاني 
أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص۸۷ وقارن: يوسف كرم: الطبيعة وما بعد 


الطبيعة» ص .۴٤‏ وأنظر: محمد عبد الهادي أبو ريدق إبراهيع النظام وآراؤ ص٤۱۲‏ . 
(۳۷۹) : 


انظر: ابن سسيناء النجاة (فخري)» ص۲۳۸ - ۲۳۹ وأنظر: اللسوكري» 
بيان الحق. ص .6١»‏ 
أنظر: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات (دنيا» جك ص 17١‏ - 1/1 
(YY)‏ ء 


أنظر: اين سيناء عيون الحكمة (بدوي)؛ ص ۸ء قارن: الغزالي» المقاصد (دنيا)» 
ص -١164‏ 03000 حيث يقولء الشيء الواحد من كل وجه لا يعبر عنه بعبارتين يصدقان على 
أحدهما ولا يصدقان على الآخرء فالصورة الجسمية عبارة عن الاتصالء وهذا الجسم 
المتصل قابل للإنفصالء والقابل لا يخلوء إما أن يكون عينه أو غيره ومن المحال أن يكون 
عينه» فالاتصال لا يقبل الانفصالء إذن لابد من أمر آخر يقبل الاتصال والانفصال جميعاً 
وذلك يسمى هيولى » فالجسم إذن يتركب من الهيولى والصورة وليس واحد. وقارن: 
اللو كري» بيان الحق» ص ۲٥ء‏ وأنظر: العراقي» الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص ٩1‏ وما 
بعدهاء وقارن: يوسف كرمء الطبيعة» وما بعد الطبيعة» ص ؟؟. 
7" أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي): ص 177. 
أنظر: السيد محمد حسين الطبطبائيء بداية الحكمةء مؤسسة أهل البيت» بيروت» 


٩۹۷ ص‎ 17 


"'" أنظر: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثاني» ص 128. 
*'"'" أنظر: الدكتور جعفر آل ياسين؛ فیلسوف عالې ص 140. 

7" أنظر: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات (دنيا» القسم الثاني ص .14١‏ 
7" أنظر: ابن سيناء التعليقات (بدوي): ص 4 


o 


وتو أنظر: الفارابي» رسالة في عيونت المسائل» صمن المجموع» ص عل وأنظر: ابن 


سيناء عيون الحكمة (بدوي)» ص1۹ و: الإشارات والتنبيهات (دنيا)؛ القسم الثاني؛ 


ص 187 


بد أنظر: ابن سيناء عيون الحكمة (بدوي)ء ص۱۹ . 


أنظر: المصدر نفس ص9١‏ - .5١‏ 

أنظر: ابن سيناء الإلهیات (؟) من الشفاء؛ ص٠٠٠‏ 

أنظر: الطوسي» من ابن سيناء الإشارات والتبيهات (دنيا)» القسم الفانيء 
ص٤1۸‏ الشرح» وقارن: فخر الدين الرازي» شرح عيون الحكمة, ج27 ص .8١‏ 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات (؟) من الشفاءء ص۲٠٠٠‏ 

أنظر: الجرجانيء التعريفات» ص ١٠٤٠ء‏ وقارن: جميل صليباء المعجم الفلسفي: 
جلاء ص٣۳٥‏ - ۳۷ء وأنظر: مراد وهبة وآخرون» المعجم الفلسفي» ص۸٤۲ء‏ ويعرف جان 
فال الهيولى في صورتها الفطرية بأنها الشيء الذي تصنع منه الأشياء كالخشب في حالة 
المنضدة أو الم ركب أنظر: جان فال» طريقء ص ٠١١‏ والهيولومورفية' مصطلح مؤلف من 
لفظين: (هيلو) وهي الهيولى» و(مورفة) وهي الصورة» وهي نظرية أرسطبة مدرسية تفسر 
تكون الأجسام بمبدأين أساسيين متكاملين» هما المادة والصورة. أنظر: يوسف كرم 
الطييعة وما بعد الطبيعة» ص١٠‏ - ۷١ء‏ وقارن: جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج ۲» ص .0۳١‏ 

(”*'" أنظر: أميل بريهيهء تاريخ الفلسفة - الفلسفة اليونانية» ص 21784 ويؤكد جان فال 
هذا المعنى بقوله: إننا لسنا على يقين تام مما كانت تعنيه كلمة الهيوئى عند اليونان» ولكن 
الشيء المؤكد هو أنها تقابل كلمة الصورة. أنظر: جان فال» طريق الفيلسوف» ص 2156 
وأنظر: الدكتور على عبد الهاديء» الفلسفة الطبيعية عند أفلاطون قراءة فى محاورة 
طيماوس» مجلة الفلسفةت الجامعة المستنصر ية العدد الثانی» ۲۰۰۲ ص٤١٠‏ ادها 

7 أنظر: ارسطوء ما بعد الطبيعة» المقالة السابعة» ضمن ابن رشدء تفسير ما بعد 
الطبيعة» ج ۲ء ص۷1۸ وأنظر كذلك: المقالة الثامنة» ج ۲ء ص ٠١77‏ وما بعدها. 

أنظر: القارابىء فلسفة ارسطو طاليس (محسن مهدي)» ص۲ 

أتظر: الكتديء رسالة الحدود والرسوم ضمن المصطلح القفلسفي 


(YAY) 


هضقن 


(الأعسم)ء ص 151. 

5 أنظر: الفارابي» السياسية المدنية الملقب بمبادئ الموجودات» تحقيق الد كتور 
فوزي متري نجار المطبعة الكاثوليكية: بيروت؛ طاى 2194354 ص25 وأنظر: رسالة 
جوابات لمسائل سئل عنهاء ضمن: الد كتور جعفر آل ياسينء رسالتان فلسقیتان» ص۰۷٠۰‏ 
حيث يعرفها ” الهيولى آخر الهويات وأخسهاء ولولا قبوله للصورة لكان معدوماً بالفعل» 
وهو كان معدوماً بالقوة فقبل الصورة فصار جوهراً. 

المادة: اسم مرادف للهيولى. وتقال مادة لكل موضوع يقبل الكمال باجتماعه إلى 
غيره ووروده عليه يسيراً يسيراً مثل المني والدم لصورة الحيوانء أنظر: ابن سيناء رسالة 
الحدود» ضمن المضطلح (الأعسم)؛ ص٥٤۰۲‏ وقارن: غواشون» معجم ابن سيناء ص 0/84 
والفرق بينها وبين الهيولى؛ أن الهيولى هي المادة الأولى؛ أنظر: جميل صليباء المعجم 
الفلسفي» ص٦1٥‏ - 0۳۷. 

أنظر: الخوارزمي الكاتب رسالة الحدود ضمن المصطلح (الأعسم)» ص .٠٠١‏ 
أنظر: بينيس» مذهب الذرة عند المسلمين» ص 4١‏ وما يعدها. 

ب الموضوع: كل شيء من شأنه أنه يكون له كمال ما وقد كان له ويقال موضوع 
لكل محل متقوم بذاته مقوم لما يحل فيه كما يقال هيولى للمحل غير المتقوم بذاته بل بما 
يحله» ويقال موضوع لكل معنى يحكم عليه يسلب أو إيجاب. أنظر: ابن سيناء الحدودى 
ضمن المصطاح (الأعسم)» ص٥٤۰۲‏ وأنظر: غواشون» معجم ابن سينا ص۴۸٤‏ 

أنظر: ابن سيثاء الحدوف ضمن المصطلح (الأعسم)» ص٤٤۲‏ - ٠٤١‏ وقارن: 
غواشون؛ معجم ابن سيتاء ص۱۸۸ء» ص۱۳٤‏ وقد حدها الغزالي فما بعد بنفس حد ابن 
سينا إلى حد تطابق اللفظ. أنظر: الغزالي -الحدود ضمن الم صطلح (الأعسم» 
ص۲۹۱ -۲۹۲» فيما حدها ابن رشد بأنها " الشىء الموجود بذاته من غير أن يكون كيف 
ولا كم ولا غير ذلك من سائر هويات المقولات ” أنظر: ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعت 
ج ١ء‏ المقالة السابعة» ص۷1 وقارن: تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان أمين)» ص 0٠‏ وأنظر: 
كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن رسائل اين رشد الهند» ص۲" وأنظر: الدكتور حسن مجيد 
العبيديء العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد» ص01 وما بعدها. 


(4T) 


TY 


أنظر: ابن سينا الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص37 وأنظر: النجاة (فخري): 
ص/77ء وأنظر: عيون الحكمة (بدوي)» ص 48» وأنظر: رسالة في ماهية العشق» (أحمد 
أتس)؛ ص8 » يقول: أن الصورة جوهر بنوع فعلء وأما الهيولى فهي معدودة فيما يقبل 
الجوهرية يالقوة. وهذا بالأساس قول ارسطو. أنظر: بدوي» ارسطوء ص 1. 

أنظر: ابن سيناء الإلهيات )١(‏ من الشفاءء ص14 

أنظر: الل و كري: بيان الحق» ص۳٠‏ - ٤٠ء‏ وأنظر: الشهرستانيء الملل والنحل» 
جك ص 116. 

”*"" أنظر: الجرجانيء التعريفات» ص۷۷ وقارن: جميل صليباء المعجم» الفلسقيء 
جك ص اكلا 


أنظر: ارسطو ما بعد الطبيعة المقالة السابعة» ضمن ابن رشك تفسير» ج01 


ص 8484 . 

””'” أنظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ ج ؟؛ ص51 

أنظر: الكندي» الحدود والرسوم؛ ضمن المصطلح (الأعسم)؛ ص 14١‏ وأنظر: 
الآلوسي» فلسفة الكندي» ص .٠٠١‏ 

5 أنظر: الفارابي» السياسة المدنية» ص٠٠‏ وأنظر: جوزف الهاشم»الفارابي» ص۳ 
أنظر: الخوارزمي الكاتب» الحدودء ضمن المصطلح (الأعسم)» ص .٠٠١‏ 
د أتظر: ابن سيناء الحدود» ضمن المصطلح (الأعسم)» ص "147 - 745 وقارن: 
رسالة في ماهية المشق (أحمد أتس)؛ ص فى وقد حدها فيما يعد الغزالي بنفس حد ابن 
سينا. أنظر: الغزالي» الحدودء ضمن المصطلح (الأعسم)» ص 756١0‏ - 191 فيما حدها 
الأمدي حدين» الأول؛ الصورة عبارة عن أحد جرأي الجسمء وهو محل الجزء الآخر منه. 
والثاني: الصورة هي بمنزلة شكل السرير بالنسبة إلى السرير. أنظر: الأمدي» المبين» ضمن 
المصطلح (الأعسم)» ص ٠۳۷۰‏ و كذلك ص 787 أما ابن رشدء فالصورة عنده على أوجه ” 
منها صورة الأجسام البسائطء وهي غير آليةء ومنها صورة الأجسام الإلهية وهي النفوس» 
ومنها صور الأجرام السماويةء وهي تشبه البسائط من جهة أنها غير آلية» وتشبه الإلهية من 
جهة أنها متحركة من تلقائها ". أنظر: ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة (عثمان أمين)» 


(r.۳) 


A 





ص "٠‏ اث و: كتاب هما بعد الطبيعة» ضمن: رسائل ابن رشدء الهندء ص" وأنظر: الد كتور 
حسن مجيد العبيديء العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشدء صل ة وما بعدها. 

أنظر: ابن سيتاء الإلهيات )١(‏ من الشفاء» ص۷1 

العدم عند ابن سينا ليس هو بذات موجودة على الإطلاق» ولا معدومة على 
الإطلاق» بل هو ارتفاع الذات الموجودة بالقوة ". أنظر: النجاة (فخري)» ص 178 

*'” أنظر: الل وكريء بيان الحق» ص 61 

أنظر: النراقي: شرح الإلهيات من الشفاءء ص .1١١5‏ 
أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)؛ ص178. 
أنظر: ابن سيناء رسالة في الأجرام العلوية؛ ضمن تسع» ص 44 - 40 وقارن: 
رسالة في ماهية العشق» (أتس)؛ ص فى وقارن: المقولات من منطق الشفاء. ص 2١‏ وأنظر: 
الد كتور عرفان عيد الحميد» دراسات في الفرق والعقائد» ص"18١.‏ 

٤٠ أنظر: ابن سيناء وسالة في الأجرام العلويق شمن تع ص‎ ٠ 
أنظر: الفارابي» السياسية المدنيةء ص 48 فيما ناقض الغزالي نفسه حين اعتبر أن‎ ”''' 
الصورة جوهر حين قسم الجوهر إلى أربعة أنواع: الهيولى» والصورة: والجسمء والعقل‎ 
المفارق. أنظر: المقاصد (دنيا)» ص 147 ويعد ذلك خالف ذلك وقال بأن الصورة عرض‎ 
حين قال: وصارت الإشارة إلى الصورة التي هي عرضء والعرض قائم في ذات الموضوع.‎ 
فإن لم يكن الموضوع مشاراً إليه» فينيغي أن يكون مبايناً للعرض المشار إليه ولا يكون‎ 
محلاً له ولا يكون العرض قائماً به بل قائماً في ذاته. إذ يصير مشاراً إليهء وذلك كله محال.‎ 
.15١ أنظر: المصدر نفسهء ص‎ 

أنظر: ابن سيناء رسالة في الأجرام العلوية ضمن تسعء ص47 - 44. 
أنظر: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات (دنيا)» القسم الثاني ص .٠۳۲‏ 
أنظر: الد كتور بو الخماير مختارء نظربة الطبيعيات عند ابن سيناء ص ال 
أنظر: الد كتور جعفر آل ياسين» فيلسوف عالم» ص188. 


7'” أنظر: ابن سيناء الإلهيات (۲) من الشفاءء ص 4٠١‏ وأنظر: النجاة (فخري)»ء 


1م 
ك6 


(16) 


ص۳۱۷ 


۴4 


العنصر: اسم للأصل الأول في الموضوعات قيقال عنصر للمحل الأول الذي 
باستحالته يقبل صوراً تتنوع بها كائنات عنهاء أما مطلقاً وهو الهيولى الأولى وأما بشرط 
الجسمية وهو المحل الأول الذي يتكون عنه سائر الأجسام الكائنة يقيول صورها. أنظر: اين 
سيناء الحدود ضمن المصطلح (الأعسم)» ص 2147-1740 كما ذكر حد العنصر عند 
الفلاسفة المسلمين» فمثلاً يحده الكتدي " هو طيتة كل طينة). أنظر: الكندي» الحدود 
والرسوم» ضمن المصطلح (الأعسم)» ص۱۹1 كذلك الغزاليء الحدودء ضمن المصطلح 
(الأعسم)» ص۲۹۲ كذلك الأمدي» المبين» ضمن المصطلح» (الأعسم)»ء ص 278١‏ وأنظر 
الجر جاني» التعريفات» ص ٩٠‏ 

أنظر: ابن سيناء رسالة في الأجرام العلوية» ضمن تسعء ص48. 

أنظر: الد کتور حسام محي الدين الالو سي» حوار» ص۳۹ هامش (۳). 
أنظر: اين سيناء رسالة في الأجرام العلوية» ضمن تسع» ص0۱ - 01. 
أنظر: الدكتور حسام محي الدين الآلوسي» حوار» ص۲٤‏ هامش .١١‏ 
٠‏ أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)» ص 584. 
أنظر: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» القسم الثانيء ص 17١1‏ ص 114 
"” أنظر: ابن سيناء المصدر نفسه» ص۲۱۷ - ۲۱۸. 

0 أنظر: ابن طفيل» حي بن يقظان» ضمن: كتاب حي بن يقظان لابن سينا وابن 
طفيل والسهرورديء نشرة المدى» ص .1١‏ 

'*"' أنظر: ارسطوء الطبيعة (بدوي)» ج٠١‏ ص 16. 

''” أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري): ص 174. 

أنظر: ابن سيناء السماع الطبيعي» ص/191, 

ينقد هذه الفكرة سنجدها بعد قرون عند ديكارت (1093 - 1790م)» وهذه الطبائع 
البسيطة: الامتداد الح ركةء الشكلء» ما هي بتصورات تؤلف أحكاماً وأنما حقائق واقعية 
تتولد عن تراكبها حقائق واقعية أخرى. أنظر: أميل برهيه؛ تاريخ الفلسفة (القرن السابع 
عشر)ء ج 5 ترجمة جورج طراببيش. دار الطليعةء بيروت طاء 3186# ص۷۷ هذا ونجد 


14) 


) 


بين ابن سينا وديكارت وجوهاً أخرى للشبه مما يرجح تأثره به في مواضع عديدة. أنظر: 


١ 


الدكتور محمد عبد الرحمن مرحباء من الفلسفة اليونائية إلى الفلسفة الإسلامية؛ دار 
عویدات» بیروت» ط ۲» ۰1۹۸۱ ص 601١‏ 

0 أنظر: مرحباء المصدر السابق» ص017. 

.144 أنظر: العرافيء مذاهب فلاسفة المشرق» ص‎ ٠ 

٠‏ أنظر: ابن سيتاء السماع الطبيعي» ص۲۲۸ النجاة (فخري)» ص۷١١‏ الأضحوية 
(عاصي)» ص ۱۳۲. 

''"” أنظر: ابن سيناء الأضحوية (عاصي)» ص 179. 

7" متورة الفج ره لاو عا 
أنظر: ابن سيناء الأضحوية (عاصي)؛ ص .4١‏ 
'*'" أنظر: ابن سيناء الأضحوية (عاصي)؛ ص 4ل ورأيه هذا بذكرنا برأي الفارابي 
الذي مر بئاء من جهة» ومن جهة أخرىء فهو يذكرنا بقوله أن الأرواح كانت موجودة قبل 
الأبدانء في قصيدته العينية: 

هبطت إليك من المحل الأرفع ورقاء ذات تعزز وتمنع 

ويعلل الدكتور أحمد فؤاد الأهواني ذلك بأن ابن سينا يعني بذلك سمو النفس على 
البدنء لا هبوطها هبوطاً حقيقياً. الأهواني» مجلة الكتاب» ۱۹0۲ء ص 410 تقلاً عن: الد كتور 
جعفر آل باسین» فیلسوف عالې ص۰۱۸۷ بينما يميل الدكتور إبراهيم مدكور إلى أن ابن 
سينا يسعى في ذلك إلى التوفيق بين رأي الحكيمين أفلاطون وأرسطوء يله تكاد تغلب 
أفلاطونيته على نزعته المشائية. أنظر: الدكتور إبراهيم مدكورء في الفلسفة الإسلامية منهج 
وتطبيق» ص 154 بينما يؤكد الدكتور جعفر آل ياسين على أن ابن سينا يشير في القصيدة 
العينية إلى قصة الخليقة الأولى ولا تناقض بين الموقفين» وكأن ابن سينا أراد أن يدل 
بالجزء على الكل في دعوى هبوطها من عليائها وتليسها لمادتهاء أنظر: فيلسوف عالم 
ص۱۸۷۔ 

أنظر: ابن سيناء الأضحوية (عاصي)؛ ص .41١‏ 

٠‏ أنظر: ابن سيتاء الأضحوية (عاصى)» ص۱۲۸ ولفخر الدين الرازي (ت 05ه) 
تعليق دقيق في هذه المسألة بقوله " أن الشيء الذي يشير إليه كل واحد بقوله "أنا' مغاير 


) 


۳1 


للشيء الذي يشير كل واحد إلى غيره بقوله 'أنت".. فالمشار إليه أنا ليس هو البدن ولا 
کک البدن. وأما الذي أشير إليه بقولي ˆ أنت " فليس إلا هذا البدنء لأن المشار 

ليه بقولي ' أنت ' ليس إلا ما أدركته ببصري ". أنظر فخر الدين الرازي» شرح عيون 
e‏ ا ص۹ - 77 

أنظر: ابن سيناء الأضحوية (عاصي)» ص .٠١١-٠۳۰‏ 

أنظر: العراقي» مذاهب فلاسفة المشرق» ص۲۳۳ - ۲۳۶ وأنظر: الد كتور البير 
نصري نادرء النفس الإنسانية عند اين سيناء ضمن: الكتاب الذهيي للمهر جان الألفي 
لذكرى ابن سيناء مطبعة مص القاهرة» ۱۹0۲» ص۳٤۲‏ - .۲٤٤‏ 

" أنظر: ابن سيناء الأضحوية (عاصي)؛ ص 16. 

'*” أنظر: الترافي» جامع السعادات» تقديم الشيخ محمد رضا المظفرء تعليق السيد 

محمد كلانترء مؤسسة السيدة المعصومة قم طاء 1475 ه ص 77. 


. أنظر: الدكتور جعفر آل ياسين» فيلسوف عالم» ص۱۹۱‎ E 
.۲۲٤ - أنظر: ابن سيناء النجاة (فخري)؛ ص۲۲۳‎ 

5 أنظر: ابن سيناء النجاةء (فخري)ء ص١‏ ؟1. 

(fo)‏ ء 


انظر: الغز الي. تهافت القلاسفة (دتیا)» ص ۲۸۲. 
“'*” أنظر: الغزاليء المنقذ من الضلال» ضمن مسجموع رسائل الإمام الغزالي» ص ٠٤١‏ 
أنظر: ابن رشد تهافت التهافت (الجابري)» ص۷٥٥‏ - 0008 وقارن: الكشف عن 
مناهج الأدلة في عقائد الملة (الجابري)» ص۲۰۳۴ - ٠١۶‏ 


۲ 


قائمة المصادر والمراجع 


القرآن الكريم 
الكتاب المقدس 


-١‏ الرسائل الجامعبة 
ب إبراهيمء نعمة محمد 
أبو البركات البغدادي وفلسفته الطبيعية؛ رسالة ماجستير» قسم الفلسفة» 
مام كلية الآداب / جامعة بغداد. 
- العبيدي؛ قاسم يحيى 
السببية فى الفلسفة الإسلامية من الكندي إلى ابن سيناء رسالة ماجستيرء 
قسم القلسفةء ١1۹۷ء‏ كلية الآداب / جامعة بغداد. 
- الكبيسى» محمد محمود 
نظرية الزمان في قلسقة الغزالي» رسالة ماجستير» اسم القلسفةء ۹۸۳ ام 
كلية الآداب / جامعة بغداد. 


- المشهدانى» يحيى محمود اند 
أصالة الفلسفة الطبيعية فى مدرستى البصرة ويغداد» رسالة ماجستيرء 


قسم الفلسفة» 198١م‏ كلية الآداب / جامعة بغداد. 


للطبوعات 
- حوار بين الفلاسفة والمتكلمين؛ مطبعة الزهراء؛ بغداده /1551م. 


۳ 


- دراسات في الفكر الفلسفي الإسلاميء المؤسسة العربية للدراسات 
والنش بيروت» ط ١‏ م ا 

- الزمان في الفكر الديني والفلسفي القديم» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر» بیروت» ط؟» ۱۹۸۰م. 

- بواكير الفلسفة قبل طاليس أو من الميثولوجيا إلى الفلسفة عند اليونانء 
المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بیروت» ط۲ 1481م. 

- فلسفة الكندي وآراء القدامى والمحدثين فيه دار الطليعةء بيروت» 
طا ۱۹۸م. 

- الفلسفة اليونانية قبل أرسطوء جامعة بغدادء بغداد» ۱۹۹۰ م. 

آل یاسین» الد کتور جعفر: 

- فيلسوفان رائدان الكندي والفارابي؛ دار الأندلس» بيروت» ط١‏ 
ام 

- فيلسوف عالم دراسة تحليلية لحياة ابن سينا وفكره الفلسفيء دار 
الأندلس» بيروت» ط۱٩‏ ٤۱۹۸م.‏ 

- فلاسفة يونانيون من طاليس إلى سقراط» مكتبة الفكر العربي؛ يغدادى 
ط۳ 0م 

الأمدي. ابو الحسن: 

- كتاب المبين في شرح الفاظ الحكماء والمتكلمين» دراسة وتحقيق 
الد كتور عبد الأمير الأعسم (ضمن: كتاب المصطلح الفلسقي عند العرب)» 
المؤسسة العربية لدراسات والنشرء بيروت» طا”3 /1491م. 

آنوود» ميخائيل: 

- معجم مصطلحات هيجلء ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» المجلس 
الأعلى للثقافة» القاهرة؛ ١٠٠٠م.‏ 


TE 


ابن ابي أصببعة: 
ن الأنباء فى طبقات الأطباء؛ تحقيق امرىء القس الطحان» المطبعة 
عيدو في جاء» سحفيىق أمرىق 
الوهبيةء مصرے ط۰۱ ۲۹۹١ھ‏ - „AY‏ 


ابن باجة: 

- شرح السماع الطبيعي لأرسطو طاليس» تحقيق ماجد فخري: دار النهار, 
بيروت» 1ام. 

أبن تيمية: 


3 تفسير سورة الأخلاص» تحقيق الد كتور عبد العلى عبد الحميد حامد» 
الدار السلفية» بومباي - الهند. ۰۹٤۱ھ‏ - ۹۸٩‏ ام. 


- الفصل بين الملل والأهواء والتحل» المطبعة الأدبية مصرءط ١‏ ١177ه.‏ 
ابن خلدون: 


- لباب المحصل في أصول الدينء نشرة الأب الأغوسطيني ليوسيانو 
روبيوء دار الطباعة المغربية» تطوان» 10م 

ابن رشد: 

- السماع الطبيعي» ضمن (رسائل ابن رشد)» الهند ط ٩۱‏ 1447م. 

- كتاب ما بعد الطبيعة» ضمن الرسائل (الهند). 

- تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان أمين؛ مكتبة مصطفى الحلبي 
بمصر. القاهرة» 1508م. 

- تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو طاليس» تحقيق موريس بويج» بيروت» 
۷م 

- تلخيص كتاب المقولات تحقيق الد كتور محمود قاسم» مراجعة 
وتقديم وتعليق الدكتور تشارلس بترورث وال د كتور أحمد عبد المجيد 


fro 


هويدي» دار الشؤون الثقافية» بغداد» ١198م.‏ 

- الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة أو نقد علم الكلام ضداً على 
الترسيم الأيديولوجي للعقيدة ودفاعاً عن العلم وحرية الاختيار في الفكر 
والفعل» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على المشروع الد كتور 
محمد عابد الجابري» مر كز دراسات الوحدة العربيةء بیروت» 1994م. 

- تهافت التهافت إنتصاراً للروح العلمية وتأسيساً لأخلاقيات الحوارء مع 
مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على المشروع الد كتور محمد عابد 
الجابري» مركز دراسات الوحدة العربيةء بیروت» ط۱ 1984م. 


ابن فارس: 

e‏ مقاييس اللغة. ج60 تحفيق عيد السلام محمد هارون» دار أحياء 
الكتب العلمية» القاهرة» ۳۷۹٠ه‏ 

ابن سيئا: 


- رسالة في العشق» تصحيح ميكائيل بن يحيى المهرتي (ضمن: مجموع 
رسائل الشيخ الرئيس» ليدن. 1886م). 

- الحدود؛ (ضمن: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» القاهرة» ط ١‏ 
۸م( 

- الرسالة النيروزية (ضمن: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات). 

- رسالة في أقسام العلوم العقلية (ضمن: تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات). 

4 رسالة في الأجرام العلوية (ضمن: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات). 

- رسالة في الطبيعيات من عيون الحكمة (ضمن: تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات). 

- منطق المشرقيين والقصيدة المزدوجة في المنطق» المكتبة السلفية 


lng) 


مطبعة المؤيد, القاهرة» ١٠14م.‏ 

- الشفا. المنطقء المدخلء تحقيق الأب قنواتى» محمود الخضيري»: 
أحمد فؤاد الأهواني» تصدير ومراجعة الدكتور إبراهيم مدكورء الدار العامة 
للثقافةء القاهرة» 19017م. 

- رسالة في ماهية العشق» نشرة أحمد أُتس» استانبول» ۱۹۵۳م. 

- الشفاءء المنطقء المقولات؛ تحقية تحقيق» الأب قنواتي» محمو د الخضيري» 
ادا ری ج ای وتقديم الد كتور إبراهيم مد كورء 
القاهرة. 46ام. 

- الشفاءء الإلهيات» ج ١‏ تحقيق الأب قنواتي» سعيد زايد مراجعة 
وتقديم الد كتور إبراهيم مد كورء الهيئة العامة لشؤون المطابع الآميرية» القاهرة» 
1م 

- الشفاءء الإلهيات؛ ج ۲ء تحقيق محمد يوسف موسى» سليمان دنيا» سعيد 
زايد» مراجعة وتقديم الدكتور إبراهيم مد كورء الهيئة العامة لشؤون المطابع 
الاميرية, القاهرة» ١1931م.‏ 

- الشفاءء المنطقء البرهان» تحقيق الد كتور ابو العلا عفيفي» مراجعة 
وتصدير الدكتور إبراهيم مد كور» الهيشة العامة لشؤون المطابع الأميرية» 
الماهرة, 0ام. 

- التعليقات» تحقيق وتقديم الد كتور عبد الرحمن بدويء الهيئة المصرية 
العامة للكتاب. القاهرة» ۱۹۷۳م. 

- الشفاءء الطبيعيات» النفس» تحقيق» الأب قنواتي» سعيد زايد تصدير 
ومراجعة الد كتور إبراهيم مد كور ا المصرية العامة للكتابء القاهرة» 
0م 


- المباحثات» تحقيق يق الد كتور عبد الرحمن بدوي (ضمن: كتاب أرسطو 


TY 


عند العرب)ء وكالة المطبوعات» الکویت» ط 3 1418م. 

- تفسير كتاب أثولوجياء تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي» (ضمن: 
کتاب ارسطو عند العرب). 

- عيون الحكمةء تحقيق الد كتور عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» 
الكويت - دار القلم» بيروت» ط ۲ء ۱۹۸۰م 

- منطق المشرقيين» تقديم الد كتور شكري النجار» دار الحداثةء بيروت» 
ط ۱ء ۱۹۸۲م. 

- الأشار ات والتنبيهات» القسم الثاني (الطبيعيات)» والقسم الثالث 
(الإلهيات)» تحقيق الد کتور سلیمان دنیاء دار المعارف القاهرة» ط۳» ۱۹۸۳م. 

- الشفاءء الطبيعيات» السماع الطبيعي» تحقيق سعيد زايد تصدير 
ومراجعة الدكتور إبراهيم مدكورء الهيئة المصرية العامة للكتبء القاهرة 
ااه ام. 

- الرسالة الأضحوية في المعاد تحقيق الدكتور حسن عاصيء المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشرء بيروت. » ط ۱ء ٤1۹۸م.‏ 

- النجاة» تحقيق ماجد فخري. دار الآفاق الجديدة. بيروت؛ ط 3ق 1986م. 

- الحدود. دراسة وتحقيق الدكتور عبد الأمير الأعسم (ضمن كتاب: 
المصطلح الفلسفي عند العربء المؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت» 
ط۲ 1۹۹۷م( 

5 مبحث عن القوى النفسانية أو في النفس على سنة الاخحصار» تحقيق 
أدورد بن كرنيليوس فشديك الأمي ر كاني» دار العلم للجميع» بيروت» بدون 
تاريخ. 

ابن طفيل» ابو بكر محمد: 


- حي بن يقظان (ضمن: كتاب حي بن يقظان لابن سينا وابن طفيل 


را 


والسهروردي)» تحقيق أحمد أمين» دار المدى» بغداد - دمشقء 6١٠1م.‏ 

ابن الطيب» ابو الفرج: 

- الشرح الكبير لمقولات ارسطوء تحقيق الد كتور علي حسين الجابري 
وآخرون. بيت الحكمة. بغدادء ۲۰۰۲م. 

بن عبد العال» عبد السلام» وسالم يفوت 

- درس الابتسمولوجيا أو نظرية المعرفة» دار الشؤون الثقافية: بغدادء ط ا 
كحه ام. 

ابن قيم الجوزية: 

- مختصر الصواعق المحرقة على الجهمية والمعطلة: عني بتصحيحه 
محمد حامد الفقي» المطبعة السلفيةء مكة المكرمة: 148١ه‏ 

ابن منظورء ابو الفضل جمال الدين: 

- لسان العرب» دار صادرء بیروت» ٩٥۱۹م.‏ 

ابن میمون» موسی: 

- دلالة الحائرين» تحقيق الد كتور حسن آتاي» مطبعة جامعة أنقرة» أنقرة» 
۹4۲ ام. 

أبو ريدة» الد كتور محمد عبد الهادي: 

- إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية» مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرة» 1447م. 

أبو البركات» هبة الله بن ملكا: 

المعتبر في الحكمة» ج ۲ء دائرة المعارف العثمانيةء حيدر آباد الد كن» ط ١ء‏ 
ھم 


الد كتور أحمد أمين: 


۳۹4 


- قصة الفلسفة اليونانيةء لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» ط۷ 
2 

أخوان الصفا: 

- رسائل أخوان الصفا وخلان الوفاء تصحيح خير الدين الزركلي؛ تصدير 
طه حسین» مصر» ۱۹۲۸م. 

أرسطو: 

- الطبيعة» الترجمة العربية القديمة لإسحاق بن حنين» تحقيق عبد الرحمن 
بدويء الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة» ج ١‏ 1975م جاء 1976م. 

- ما بعد الطبيعةء الترجمة العربية القديمة لإسحاق بن حنين» تحقيق 
موريس بويج (ضمن: كتاب ابن رشدء تفسير ما بعد الطبیعة)» بیروت» ۱۹۹۷م 

- منطق أرسطوء تحقيق الد كتور عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» 
الكويت - دار العلم» بيروت»؛ ط ۱ء ۱۹۸۰م. 

- في التفسء الترجمة العربية القديمة» لإسحاق بن حنين» تحقيق عبد 
الرحمن بدويء وكالة المطبوعات؛ الكويت - دار الْقلم» بیروت» ط ۴> ۱۹۸۰م. 

الأشعريء ابو الحسن: 

- مقالات الإسلاميين» تحقيق محمد محي الدين عبد الحميده مكتبة 
النهضة المصرية» القاهرة» ط ل “1ه - 1104م. 

الأعسم؛ الدكتور عبد الأمير: 

- المصطلح الفلسفي عند العرب» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بیروت» ط ۲ء ۱۹۹۷م. 

أفلاطون: 


ااا 


- طيماوس» ترجمة الأب فؤاد جرجي بربارة» تحقيق وتقديم البير ريفو 
وزارة الثقافةء دمشق» 4م 

- المأدبةه ترجمة الد كتور وليم الميري» دار المعارف» القاهرة» ٠191م.‏ 

- فيدون» ترجمة الد كتور علي سامي النشار وعباس الشربيني» 
دارالمعارف» القاهرة» ط۳ ٤۱۹۷م.‏ 

- البرمنيدس» حقق النص وقدم له أوغست دييسء » عربه عن الأصل 
اليوناني الأب فؤاد جرجي بربارة الدمشقي؛ دمشق» 1911م. 

- محاورات ونصوصء ترجمة وتقديم الدكتورة أميرة حلمي مطرء 
دارالمعارف. القاهرة» ط 1 19457م. 

- الجمهورية» ترجمة الد كتور فؤاد زكرياء راجعها على الأصل اليوناني 
الد كتور محمد سليم سالم دار الكتاب العربي» القاهرة» د.ث. 

أفلوطين: 

- نصوص متفرقة» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ضمن: كتاب افلوطين عند 
العرب - وكالة المطبوعات» الكويت» ط۳٠‏ 1۹۷۷م. 

الأهواني» الدكتور أحمد فؤاد: 

- فجر الفلسفة اليوناتية قبل سقراط» دار إحياء الكتب العربية» القاهرة» 
ط١‏ ٤۱۹م.‏ 

- المدارس الفلسفيةء الدار المصرية للتأليف والترجمةء القاهرة» ٥٦1۹م‏ 

- الكندي فيلسوف العربء المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة 
والنشرء القاهرة» د.ت. 


الأيجي؛ عضد الدين: 


١ 


- المواقف في علم الكلام مطبعة السعادة» مصر» ط ۱» ۱۳۲۵ھ - 1۹۰۷م 

بدوي» الد كتور عبد الرحمن 

- ربيع الفكر اليوناني» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة» ط ع 1979م. 

- فلسفة القرون الوسطىء وكالة المطبوعات» الكويت» دار القلم» بيروت» 
ط “۳ 6م 

- مذاهب الإسلاميين» دار العلم للملايين» بیروت» ج ا ط٣‏ ۹ ج ٣‏ 
طق 17م 

- مدخل جديد إلى الفلسفة» وكالة المطبوعات؛ الكويت», ط۱ 6/ا19م. 

- افلوطين عند العرب» وكالة المطبوعات؛ الكويت» ط”؛ //191م. 

- خريف الفكر اليونانى» دار القلم؛ بیروت» ط ۵» e4‏ 

- ارسطو عند العرب» و كالة المطبوعات» الکویت» ط ۲ء ۹۷۸٠م.‏ 

- أرسطوء وكالة المطبوعات» الكويت - دار القلم» بیروت» ط ۱ء ۱۹۸۲م. 

ب موسوعة الفلسفة»ء ج١‏ المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بسروت» 
طط .۹A£‏ 

برهييه» أميل 

2 تاريخ الفلسفة (الفلسفة اليونانية)» ترجمة جورج طرابيشي» دار الطلبعة» 
بیروت» ط١‏ ۲م. 

0 تاريخ الفلسفة (الفلسفة الرومانية)» ترجمة جورج طرابيشي» دار 
الطليعة. بيروت» ط١‏ 1147م. 

تاريخ الفلسفة (القرن السابع عشر)ء ترجمة جورح طرابيشي» دار 
الطليعة» بيروت» ط ى e۳‏ 


PEY 


البغدادي. ابو الخيرين سوار: 

- في أن دليل يحيى النحوي على حدوث العالم أولى بالقبول من دليل 
المتكلمين أصلاء (ضمن:الد كتور عبد الرحمن بدوي. الأفلاطونية المحدثة عند 
العرب) وكالة المطبوعات» الکویت» ط ۲» ۹۷۷١م‏ 

البغدادي» عبد القاهر: 

- كتاب أصول الدين» تحقيق لجنة إحياء التراث العربيء دار الآفاق 
الجديدة؛ بيروت» ط١‏ ١١٤١ھ‏ ١4ام.‏ 

- الفرق بين الفرق» تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد» المكتبة 


العصرية» بيروت» م 


البهى» الد كتور محمك: 
- الجانب الولهي في التفكير الإسلامى. مكتبة وهبة» مصرء ط۳ 57و ١م.‏ 
بوتروء أميل 


- فلسفة كانط. ترجمة عثمان أمينء الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر» 
القاهرة» ۱مم 

- مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والهنود نقله عن 
الألمانية محمد عبد الهادي أبو ريدة» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة ٩٤۱۹م.‏ 

تایلورء مار كريت 

- الفلسفة اليونانية - مقدمة -» تعريب عبد المجيد عبد الرحيم» مراجعة 
وتعديم الدكتور ماهر كامل» الماهرة» طلا 14م 


التوحيدي» أبو حيان: 


Er 


- المقابسات» تحقيق وشرح حسن السنوبي» المطبعة الرحمانية؛ مصرء 
ط ١‏ /721اه- 6م 

الجابري, الد كتور محمد عابد: 

- نحن والتراث» الم ركز الثقافي العربي» المغرب» ط »٤‏ ٥۱۹۸م‏ 

جار الله زهدي 


- المعتزلةء الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت» 1914م. 


الجندي» أنعام: 

- دراسات في الفلسفة اليونانية والعربية» مؤسسة الشرق الأوسط للطباعة 
والنشرء بيروت» د.ت. 

جيجنء أولف 


- المشكلات الكبرى فى الفلسفة اليونانية» ترجمة عرزت قرنى» دار 
النهضة العربية» القاهرة. الاقام. 

جيسن »۰ وليم 

- بعض مشكلات الفلسفة» ترجمة الد كتور محمد فتحى الشنيطى» دار 
الطلبة العرب» بيروت» ط۲ 414 ام. 

الحيابى. محمد عزيز: 

کمن تاريخ الفارابي إلى تاريحخيته. ضمن: كتاب القارابي والحضارة 
الإنسانية» دار الحرية» بغداد» 0م 

حسن ا زهير محمد 

- عالم الزمان؛ المكان؛ العدد عند قدماء العراقيين» مجلة آفاق عريبة: 
بخداد» 1۹۸٤‏ السنة التاسعة, العدد 581. 


£٤ 


الحسيني» السيد جعفر باقر: 

- معجم مصطلحات المنطق, دار الاعتصا» طا بدون مکان» وبدون 
تاريخ. 

حوراني» يوسف 

- الإونسان والحضارة: بيروت» طق ”1917 م. 

خنجرء الد كتورة باسمة جاسم 

- النقد المنطقي لابن رشدء بيت الحكمة: بغداد» ط ۲ء ١٠٠۲م.‏ 

الخوارزمي» أبو عبد الله محمد بن أحمد بن يوسف: 

- الحدود» دراسة وتحقيق الد كتور عبد الأمير الأعسم» ضمن: المصطلح 
الفلسقي عند العرب. 

الخياط» أبو الحسن عبد الرحيم بن محمد بن عثمان: 

- الأنتصار والرد على ابن الراوندي الملحد» تحقيق نيبرج» مطبعة دار 
الكتب المصرية» القاهرة» ١۱۹۲م.‏ 

دي بور 

- تاريخ الفلسفة في الإسلام» نقله إلى العربية محمد عبد الهادي أبو 
ريدة» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» ۹۳۸١م‏ 


الرازي» ابو بكر: 
- رسائل فلسفية» تحقيق بول کراوس» بیروت» ط ۲> ۱۹۷۷م. 
الرازي» فخر الدين: 


- المباحث المشرقية» مكتية الأسدي؛ طهران؛ 19577م. 


fo 


- كتاب الأربعين في أصول الدين» مطبعة مجلس المعارف العثمانية: 
حیدر آباد الد کن» ۳٣۱۳ھ‏ 

- شرح عيون الحكمة»ء تحقيق الد كتور الشيخ أحمد السقاء مؤسسة 
الصادق ٤ء‏ طهرانء ١١٤٠ھ‏ 

الرازي» محمد بن ابي بكر بن عبد القادر: 

- مختار الصحاح. دار الكتاب العربي» بيروت» ط ۱ء /19451م. 

رسلء برتراند 

- تاريخ الفلسفة الغربية» ج21 ترجمة الدكتور زكيى نجيب محمود. 
مراجعة الدكتور أحمد أمين, لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» ط7, 
۷م 

- حكمة الغرب» ج١‏ ترجمة الد كتور فؤاد زكرياء المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب» الكويت» ۱۹۸۳ (سلسلة عالم المعرفة) "۲١‏ 

ريفوء البير 

- الفلسفة اليونانية أصولها وتطوراتهاء ترجمة عبد الحليم محمود وأبو 
بكر زكريء دار العروبة» القاهرة» ۱۹۸۵م 


الز ركان» محمد صالح: 
- فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» دار الفكر» بيروت» د.ت. 
زکریاء الد کتور إبراهیم 


- دواسة الجمهورية لأفلاطون. دار الكتاب العربىء القاهرة, ۹٦۷‏ ام. 
سارتون» جورج 


2 تاريخ العلم» ج ١‏ ترجمة جورج حداد وآخرين» دار المعارف» مصر» 


۳٤٦ 


140۹ م. 
سعدییف» آرثور 
- ابن سیناء تعريب الد کتور توفیق سلوم» دار الفارابي» بيروت» ۱۹۸۷م 
شرودنجرء آيروين 


- الطبيعة والأغريق» ترجمة عزت قرنى» دار النهضة العربية القاهرة 


17م 

الشماع» الد كتور صالح: 

- مشكلات الفلسفة من حيث نظرية المعرفة والمنطق» مطبعة جامعة 
بغداد» بغدادء ط ۲» ۱۹۷۷م. 


الشهرستاني» ابو الفتح محمد: 

- الملل والنحل» تحقيق ابي محمد محمد بن فريدء المكتبة التوفيقية» 
القاهرة» د.ت. 

شيخ الأرض» تيسير 

- ابن سيناء دار الشروق الجديد» بيروت» ط١‏ ۲٦۹م‏ (سلسلة أعلام 
الفكر العربي " ۲۲). 


صبحى » الدكتور أحمد محمود 
- في علم الكلام دراسة فلسفية -المعتزلةء الأشاعرة - دار الكتب 
الجامعية. مصرء 459 ام. 


صليباء الد كتور جميل 
- ]ا لمعجم الفلسفىء دار الكتاب اللبنانى» بيروت,» ط 2١‏ 87وام. 
- من أفلاطون إلى ابن سيناء دار الأندلس» بيروت» طق د.ث. 


EV 


الطباطبائي؛ السيد محمد حسین: 

- بداية الحكمة؛ مؤسسة أهل البيت» بيروت» 1987م. 

الطريحي» محمد كاظم: 

- ابن سينا - بحث وتحقيق -. مطبعة الزهراءء النجف م 

طه باقر: 

- ملحمة كلكامشء دار الرشيد للنشر بغداد» ط٤»‏ ۱۹۸۰م. 

- مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة - الوجيز في تاريخ حضارة وادي 
الرافدين» چ »١‏ دار الشؤون الثقافية العامة بغدادء 11م 

عبد الحميد» الد كتور عرفان: 

- دراسات فى الفرق والعقائد الإسلامية» مطبعة الأرشاد بخدادء ط١‏ 
۷„ 

- الفلسفة الإسلامية دراسة وتقد» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط ي ٤م‏ 

عبد الرازق» مصطفى 

- تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
القاهرة» ط "7 م 

عبد الله الد كتور على عبد الهادي 

- الفلسفة الطبيعية عند أفلاطون - قراءة في محاورة طيماوس - مجلة 
الفلسفةء الجامعة المستنصرية» العدد الثاني » حزيران .,٠٠١٠١7‏ 

عبد الله. الد كتور محمد رمضان 

- الباقلاني وآراؤه الكلاميةء مطبعة الأمةء بغدا 1985م. 


عبد زید» الد کتور عامر 


EA 


- أثر ابن سينا في الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط» يغداف *500. 

العييدي» الد كتور حسن مجيد: 

- نظرية المكان في فلسفة ابن سيناء دار الشؤون الثقافية» بخدافى ط١‏ 
1۷م 

- العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد» دار الطليعةء بیروٽت» ط ۱ء ۱۹۹۵م. 

عثمان أمين: 

- الرواقية» مكتبة الأنجلو مصرية: القاهرة» ط" ١/إ18,‏ 

العراقي» الد كتور محمد عاطف: 

- الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء دار المعارف» القاهرة» ط ۲ء ۱۹۷۳م. 

- مذاهب فلاسفة المشرقء دار المعارفء القاهرة» ط٤‏ 1416م 

- ثورة العقل في الفلسفة العربيةء دار المعارف» القاهرة» ط٤‏ 1۹۷۸م. 

- المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد دار المعارف» القاهرة ط ١‏ 
ام. 

العقادء عباس محمود: 


- الشيخ الرئيس ابن سيناء دار المعارف» مصرء 1945م (سلسلة إقرأ" 


4 ). 
غلاب» الد كتور محمد 
- مشكلة اللإلوهية» دار أحياء الكتب المصرية» مصرء ١٤۱۹م.‏ 
غواشون» أملیه ماریه 


- معجم ابن سينا ياريس» A‏ 
- فلسفة ابن سينا وأثرها في أوربة خلال القرون الوسطىء نقله إلى العربية 


£۹ 


رمضان لاوند دار العلم للملايين» بيروت؛ ط١ء‏ ٠190م.‏ 


الغرابي» علي مصطفى: 
- ابو الهذيل العلاف أول متكلم إسلامي تأثر بالفلسفة» مطبعة حجازي» 
مصرء ط 2١‏ 6م 


- تاريخ الفرق الإسلامية» القاهرة» ط 27 1109م. 

الغزائي» أبو حامد: 

- مقاصد الفلاسفة» تحقيق سليمان دنياء دار المعارف» مصرء ١1551م.‏ 

- الاقتصاد في الاعتقاد: تقديم عادل العواء دار الأمانة» بيروت» ط ١‏ 
اه - 1479م. 

- تهافت الفلاسفة» تحقيق سليمان دنياء دار المعارفء القاهرة: طا 
17م 

- معيار العلم في فن المنطق» دار الأندلس» بیروت» ط.7ء 1618م. 

- الرسالة اللدنية (ضمن: مجموعة رسائل الإمام الغزالي) دار الفكرء 
بيروت» 20 ۴م 

- القسطاس المستقيم (ضمن: مجموعة رسائل الإمام الغزالي). 

- المضنون به على غير أهله (ضمن: مجموعة رسائل الإمام الغزالي). 
المنقذ من الضلال (ضمن: مجموعة رسائل الإمام الغزالي) 
قواعد العقائد (ضمن: مجموعة رسائل الإمام الغزالي). 
- معارج القدس في مدارج معرفة النفسء مطبعة الاستقامة» 


القاهرة. د.ت. 


الفاحوري» حناء وخليل الجر: 
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- تاريخ الفلسفة العربية» ج ١‏ دار الجبلء بیروت» ط۲» ۹۸۲م. 

الفارابي» ابو نصر: 

- الأبانة عن غرض ارسطو طاليس في كتاب ما بعد الطبيعة (ضمن: 
مجموع رسائل الفار ابي)؛ مطبعة السعادة القاهرة, ط۱ ۱۳۲۵ھ - ۱۹۰۷م. 

- الجمع بين رأبي الحكيمين (ضمن: مجموع رسائل الفارابي). 

- الدعاوى القلبية (ضمن: مجموع رسائل الفارابي). 

- رسالة في مسائل فلسفية سئل عنها (ضمن: مجموع رسائل الفارابي). 

- عيون المسائل (ضمن: مجموع رسائل الفارابي). 

- فصوص الحكم (ضمن: مجموع رسائل الفارابي). 

- مقالة في معاني العقل (ضمن: مجموع رسائل الفارابي). 

- عيون المسائل في المنطق وميادىء الفلسفة القديمة (ضمن: كتاب 
الفارابي» مبادئ الفلسفة القديمة)» المكتبة السلفية» القاهرة» ١٠19م.‏ 

- فلسفة ارسطو طاليس وأجزاء فلسفته ومراتب وجودها والموضوع الذي 
منه أبتدأ وإليه أنتهى» تحقيق الدكتور محسن مهدي»دارمجلة شعر» بيروت» 
١م‏ 

- السياسة المدنية - الملقب بمبادىء الموجودات» المطبعة الكاثوليكية» 
بیروت» ط 2.1 1554م. 

- إحصاء العلوم» تحقيق الدكتور عشان أمين؛ مكتبة الأنجلو مصرية» 
القاهرة» ط۰۳ ۱۹۹۸م 

- الحروف» تحقيق محسن مهدج» دار المشرق» بيروت» 1585م. 

- جوابات لمسائل سثل ءها (ضمن: الفارابي - رسالتان فلسفيتان)» 
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تحقيق الدكتور جعفر آل ياسينء دار المناهلء بيروت: ط ١ء‏ ۱۹۸۷م. 

- رسالة في الرد على جالينوس فيما ناقض فيه ارسطو طاليس لأعضاء 
الإنسان (ضمن: كتاب رسائل فلسفية) تحقيق الد كتور عبد الرحمن بدوي» دار 
الأندلس» بیروت ط۳) ۱۹۸۳م. 

- فصول مبادىء أهل المدينة الفاضلة (ضمن: كتاب الملة ونصوص 
أخرى» تحقيق محسن مهديء دار المشرق» بيروت» د.ت. 

- آراء أهل المدينة الفاضلةء قدم له وشرحه إبراهيم جزينيء دار القاموس 
الحديث» بيروت» د.ت. 

فالء جان 

- طريق الفيلسوف» ترجمة الد كتور أحمد حمدي محمود مراجعة 
الد كتور ابو العلا عفيفي» مؤسسة سجل العرب» القاهرة» ۷٩۱۹م.‏ 

فرانکفورت» ھ وجماعته 

- ما قبل الفلسفةء ترجمة جبرا إبراهيم جيراء دار مكتبة الحياةء بغدادى 
1م 

الفراهيدي. الخليل بن أحمد: 

- كتاب العين»ء تحقيق الدكتور مهدي المخزومي والدكتور إبراهيم 
السامرائي» دار الرشید بغدادء ج؟؛ ١194م؛‏ جك ۱۹۸۲م. 

فرحات» الد کتور هاني نعمان 

- نصير الدين الطوسي و آراؤه الفلسفية والكلامية» دار إحياء التراث 
العربي» بيروت» ط ۱ء ٩1۹۸م.‏ 


الفندی» محمد ثابت: 
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- الله والعالم (ضمن: الكتاب الذهبي للمهرجان الألفي لذكرى ابن سينا) 
مطبعة مصرء القاهرة» 1507م. 

القفطي» جمال الدين ابو الحسن علي: 

- أخبار العلماء بأخبار الحكماء؛ تصحيح محمد أمين الخانجي» مطبعة 
السعادة» مصر 775اه 

قنواتي» الأب جورج شحاته 

- مؤلفات ابن سیناء دار المعارف» مصرء ط ۱ء ٠156م.‏ 

كارادوفوء البارون 

- ابن سيناء ترجمة عادل زعيتر, مراجعة وتقديم محمد عبد الغني حسن» 
دار بیروت» بیروت» ط ۲ء ۱۹۷۰م 

کاسانء مدام إيلينا 

- حول مفهوم الزمان والمكان في وادي الرافدين القديم» ترجمة وليد 
الجادرء مجلة سومرء العدد »)۲-١(‏ مجلد »)۳١(‏ السنة ۱۹۷۵م» بغداد. 

أكرم» يوسف 

- تاريخ الفلسفة اليونانية» لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة؛ ط © 
5م 

- العقل والوجود. دار المعارف» مصرء ط' د.ت. 

- الطبيعة وما بعد الطبيعةء دار المعارف» مصرء ط"» د.ت. 

كريسونء أندريه 

- سقراط» ترجمة الد كتور بشارة الخوري» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بیروت» ط۱ ۱۹۸۰م. 
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كلانتر» السيد محمد 

- البداء عند الشيعة الإمامية» منشورات جامعة النجف» مطبعة الآداب 
النجف 796اهم 

الكنديء يعقوب بن اسحاق: 

- كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» تحقيق الد كتور 
أحمد فؤاد الأهوانيء دار أحياء الكتب العربية» القاهرت ط١‏ 1448م 

- في الأبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد (ضمن: رسائل 
الكندي الفلسفية)» دار الفكر العربي» مصرء ٠156م.‏ 

- في أيضاح تناهي جرم العالم (ضمن: رسائل الكندي الفلسفية). 

- في كمية كتب ارسطو طاليس ومايحتاج إليه في تحصيل الفلسفة 
(ضمن:رسائل الكندي الفلسفية). 

- في مائية ما لا يمكن أن لا نهاية له (ضمن: رسائل الكندي الفلسفية). 

- في وحدانية الله (ضمن:رسائل الكندي الفلسفية). 

- الحدود (ضمن: المصطلح الفلسفي عند العرب). 

لا لاند» أندريه 

- موسوعة لا لاند الفلسفيةء تعريب خليل أحمد خليل» منشورات 


عويدات. بيروت - باريسء ط 22 كم 


لطف. سامي نصر 
- فكرة الجوهر في الفكر الفلسقي الإسلامي, مكتبة الحرية الحديثة» عين 
شمس ٠»‏ مصر» طال 18م 
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اللو كريء ابو العباس فضل بن محمد 

- بيان الحق بضمان الصدق» تحقيق الد كتور السيد ابراهيم ديباجيء 
طهران» ٥۱۹۹م.‏ 

ليمان» آوليفر 

- مستقبل الفلسفة في القرن الواحد والعشرين» ترجمة مصطفى محمود 
محمد» الكويت» 4١٠٠م‏ (سلسلة عالم المعرفة * .)”:١‏ 

مبارك» محمد 

- الكندي فيلسوف العقلء وزارة الإعلام؛ بغدادء ١/ا19م.‏ 

متي» الد كتور كريم 

- الفلسفة اليونانية في عصورها الأولى؛ مطبعة الأرشاد بغداد. 1956م. 

مجهولء الد كتور فيصل غازي 

- نقد ابن رشد لإلهيات ابن سيئاء دار الهادي؛ بيروت» ط ١ء‏ 0 ام 

مختار» الد كتور بولخماير 

- نظرية الطبيعيات عند ابن سيناء دار الحداثة» بيروت» ط 231 1985م. 

مدكورء الدكتور إبراهيم بيومي 

- الفلسفة الإسلامية والنهضة الأوربية» بحث ضمن: كتاب (أثر العرب 
والإسلام في النهضة الأوربية)» الهيئة المصرية العامة» ٠1917م.‏ 

- في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق» دار المعارف؛ مصر» ط۳ ۹۸۳م. 

مدني صالح: 

- الوجود -بحث في الفلسفة الإسلامية - مطبعة المعارف» بغدادى 


00 


1567م 

مرحباء محمد عبد الرحمن 

- قبل أن يتفلسف الإنسان. بيروت» ۱۹۵۸م. 

- من الفلسقة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية» دار عويدات» بيروت» ط ل 
امقام. 

المرزوقي» ابوعلي: 

- كتاب الأزمنة والأمكنة» ج١1‏ مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» 
حيدر آباد الدكنء الهندء ط ١‏ ۲٣۳١ھ‏ 

المرزوقي» ابو يعرب 

- ابستمولوجيا أرسطو من خلال منزلة الرياضيات في قوله العلمي» الدار 
العربية للكتاب» تونس» ٩۹۸۵‏ ام. 

مروة.ء حسين 

_- النزعات المادية كو الفلسفة العربية الإسلامية؛ جك دار القفارابى» 
بيروت» ط۲ 0ام. 

المصباحي» محمد 

- الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» ط١‏ 
14م 

مطرء الد كتور أميرة حلمى 


- الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتهاء دار المعارف القاهرة» ۱۹۸۸م. 


- صورة الكون, دار الحرية للطباعةء بغدادء ۱۹۷۹م (سلسلة الموسوعة 


۳0٦ 


الصغيرة). 

المعلةء الد كتور جميل حليل نعمة 

- الأصول الفكرية لمفهوم الح ركة في الفلسفة اليونانية قبل سقراطء بحث 
ضمن: مجلة دراسات فلسفيةء العدد الرابع» بيت الحكمةء بغدادء ۲٠٠۲‏ م. 

وى مد وت 

- الإلهيات بين ابن سينا وابن رشدء ضمن: الكتاب الذهبي للمهرجان 
الألفي لذكرى ابن سينا. 

الموسويء الد كتور موسى 


- من الكندى إلى ابن رشد منشورات عویدات» بیروت -باریس» ط۳ 


17م 

ميد؛ هنتر 

- الفلسفة أنواعها ومشكلاتهاء ترجمة فؤاد زكرياء دار النهضة؛ مصر. 
طاا 151/6م. 

نادر» الد كتور البير نصري 


- النفس الإنسانية عند ابن سيناء بحث ضمن: الكتاب الذهبي للمهرجان 
الألفي لابن سيناء مطبعة مصرء القاهرة: 1901م. 

- أهم الفرق الإسلامية السياسية والكلامية» المطبعة الكاثوليكية؛ بيروت» 
ط۲ 197م. 

النجمء الد كتور محمد حسين: 

- فلسفة الوجود في الفكر الرافديني القديم وأئرها عند اليونان» بيت 
الحكمة» بغدادء ط ۱ء 7١1م.‏ 
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النراقي» محمد مهدي بن أبي ذر 

- شرح الإلهيات من كتاب الشفاء. تحقيق الد كتور مهدي محقق؛ 
طهران» ٩۱۹۸م.‏ 

- جامع السعادات - مؤسسة السيدة المعصومة؛ قمء ط ۱ء ١١٤١ه‏ 

النشارء الد كتور على سامي 

- نشأة الدين - النظريات التطورية المؤلهة؛ دار نشر الثقافة بالأسكندرية. 
مصرء 184١م‏ - 1446م. 

- نشأة الفكر الفلسفي عند اليونان» الأسكندرية» طااء 1934م. 

- هيراقليطس فيلسوف التغير وأثره في الفكرالفلسفي» دار المعارف» 
مصرء ط ۱ 15314م. 

- ديمقريطس فيلسوف الذرة وأثره في الفكر الفلسفي حتى عصورنا 
الحديثة؛ الهيئة المصرية العامة: الأسكندرية» 1917/7م. 

نيتشه» فردريك 

- الفلسفة في العصر المأساوي الأغريقيء ترجمة الد كتور سهيل القش» 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزیع» بیروت» ط٩‏ ۹۸۱م. 

النيسابوري» أبو رشيد: 

- كتاب المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين» ليدن» 1407م. 

الهاشم» جوزف 

- الفارابيء دار الشروق الجديد, بیروت» ط اء ۰٦۱۹م‏ 

هانيء أدريس 

- محنة التراث الآخر - النزعات العقلانية في الموروث الإمامي -. م ركز 
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الغدير للدراسات اللإسلامية» ببروت» ط۵ ۹۹۸ ام. 
هوايتهيد» الفرد تورث 


- مغامرة الأفكار ترجمة انس رک حسن. بيروت» طلا 11م 


هيجل. جورج ف. ف 
- علم ظهور العقل» ترجمة مصطفى صفوان» دار الطليعة للطباعة والنشرء 
بیروت» ط ۱ء مج .١‏ 


وهبةء مراد« وآخرون 


- المعجم الفلسفيء دار الآفاق الجديدة» بیروت» ط۴ ۱۹۷۱م. 


©- دوائر اللعارف 
_- دائرة المعارف الإسلامية, نقلها ال العربية محمد ثابت الفندي 
وآخرون» ۳م 


٤‏ الصادر باللغة الادكليزية 
Bruno Snell: The discovery of the mind. New York, ۱0..‏ 


Barnet: Early Greek philosophy, London, 1۹0Y. 


Zeller: Out Lines of the history of Greek philosophy, London, 
1۹1۳ 


Encyclopedia Britannica Chicago, 1410.vo1.11. 
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تعد يم SRS eae ba eas‏ 0001 
المقدمة و 1 
الفصل الأول 
جذور المتناهي واللامتناهي قبل ابن سينا 
ت ا ا م اي ا 
المبحث الأول : فكرة المتناهى واللامتناهى NOES‏ 
المقصد الأول: المتناهى واللامتناهى لغة واصطلاحا 00000 
المقصد الثانى : المتناهى واللامتناهى قبل الفلسفة nas‏ 
المبحث الثانى: المتناهى واللامتناهى فى الفلسفة اليونانية قبل سقراط.... 70 
yy 0100006 a‏ 
المقصد الأول : المدرسة الأيونية O a‏ 
المقصد الثانى: المدرسة الفيثاغورية ا 
المقصد الثالث: المدرسةالأيلية ا 
المقصد الرابع: الطبيعيون المتأخرون CR‏ 
المبحث الثالث: المتناهى واللامتناهى فى الفلسقة اليونانية يعد سقراط ...48 
ت 120000000 د يا 
المقصد الاول: افلاطون ةذ زذ[ذ[ز[ز[ز[|[ز[ CO O‏ 
المقصدالثانى: أرسطو 0 
المقصدالثالث: المدارس اليونانية المتأخرة ل ا 
المبحث الرابع: المتناهي واللامتناهي قبل ابن سينا Ra‏ 
تهنا O a‏ 
المقصدالأول: الكندي RE E‏ 


المقصدالثانى: الفارابى Aaa‏ 
المقصد الثالث: أبو الرازي ET‏ 
المقصد الرابع: اخوان الصفا ال و م U‏ 
الفصل الثاني 
المتناهي في فلسفة ابن سينا 
مويك ااا 
الميحث الأول: طبيعة المتتاهى عند اين VY li‏ 
المقصد الأول: تحديد المفاهيم 6 ا O e‏ 
المقصد الثاني: موقع المتناهي من فلسفة ابن سينا EEL a‏ 
المقصد الثالث: التداخل بين العلمين الالهى والطبيعى e‏ 
المقصد الرابع: تحديد مجال دراسة ابن سينا للمتناهي 000071 000 
المبحث الثاني: صلة المتناهي بموضوعات العلم الطبيعي ماسوو ا 
المقصد الاول: الجسم الطبيعي ب ا 
المقصد الثاني: لواحق الجسم الطبيعي E‏ 101 
المقصد الثالث: النفس ا E‏ 
المبحث الثالث: صلة المتناهي بموضوعات العلم الالهي NOR‏ 
كمون ا 
المقصدالأول: طبيعة العلل عند ابن سينا ل 
المقصد الثاني: اقسام العلل عند ابن سينا A‏ 
المقصد الثالث: تناهي العلل عند ابن سينا ASS ANS‏ 


الفصل الثالث 


اللامتناهي في فلسفة ابن سينا 
ت از 0 ا O‏ 
البمحث الأول: طبيعة اللامتناهى فى فلسفة ابن سينا a‏ 
النقضنة الأول قحد د EecssdsRA A‏ 
المقصد الثانى: طبيعة اللامتناهى عند ابن سينا a‏ 
المقصد الثالث : موقع اللامتناهي من فلسفة ابن سينا as‏ 
المبحث الثاني: صلة اللامتناهي بموضوعات العلم الالهي و 
المقصد الاول: الله TTS SSSR OD‏ 
المقصد الثانى: الصفات الالهية TORRES O‏ 
المبحث الثالث: صلة اللامتناهي بموضوعات العلم الطبيعي 1 
المقصد الأول: الهيولى والصورة OE‏ 
المقصد الثانى : النفس وفق التناول الميتافيزيقى ee‏ 
Vesa a‏ 
قائمة المصادر والمراجع ا TTT SS DRS‏ 


ملعد ہکن لري رید تسمه يصررقا مرك ز ورامان فلمفة اثرير, - بغراو 
رئيس التحرير: د. عبدالجبار الرفاعي 

وتتناول جداليات: التراث والحداثة» الاصالة والمعاصرة» تاريخية المعرفة 
الدينية» الاطر الاجتماعية للمعرفة الدينيةء العلم والدينء النص والواقع» الغيب 
والانسان والطبيعة. مضافا الى كل ما يتصل بالاتجاهات الحديثة في علم الكلام» 
ومقارنة الاديان, والتعددية والاختلان» و التسسامح» والتعايش بين الاديان 
والثقافات» وعلم اجتماع الدين» و علم نفس الدينء وانثربولوجيا الدين» والتجربة 
الدينيةء وعلوم التأويلء والتصوف الفلسفيء والعرفان النظريء وفلسقة العلم» 
ومقارنة الأديان. 

وقد صدرت الكتب التالية في هذه السلسلة: 


-١‏ نحو منهجية معرفية قرآنية د. طه جاير العلواني 
"- جدلية الغيب والانسان والطبيعة محمد ابوالقاسم حاج حمد 
“- ابستمولوجية المعرفة الكونية محمد ابو القاسم حاج حمد 
5- نحو فهم معاصر للاجتهاد د. زينب ابراهيم شوريا 
0- الابستمولوجيا: دراسة لنظرية العلم في التراث «. زينب ابراهيم شوريا 
1- الاسلام والانثربولوجيا د. ابو بكر احمد ياقادر 
/ا- اشكاليات التجديد د. حسين رحال 
- النص الديني و التراث الإسلامي د. أحميدة النيفر 
4- العرفان الشيعي د. خنجر حمية 
٠‏ المذهب الذاتي في نظرية المعرفة كمال الحيدري 
١‏ مقدمة في السؤ ال اللاهو تي الجديد د. عبدالجبار الرفاعي 
7 العقلانية والمعنوية: مقاربات في فلسفة الدين مصطفى ملكيان 
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١7‏ انثروبولوجيا الدين 

٤-النص‏ الرشدي في القرائة الفلسفية المعاصرة 
٥‏ الاسلام والحدائة: ضرورات تجديد الخطاب 
- جاذبية الحداثة ومقاومة التقليد 
۷-المفكرون الغربيون المسلمون 

۸- مسألة الحرية في مدونة بن عاشور 

4- التخلف والتنمية في فكر مالك بن نبي 

٠‏ المستتيرون الايرانيون والغرب 

١‏ التسامح ليس منة او هبة 

7- اشكالية الفلسفة في الفكر العربي الاسلامي 
۳- رهانات الحداثة 

-٤‏ مخاضات الحداثة 

٥-فلسفة‏ الدين من منظور الفكر الاسلامي 
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د. ابو بكر ياقادر 
د.علي عيد الهادي 
ادريس هاني 

د. محمد الشيخ 

د. صلاح عيدالرزاق 
جمال دراويل 
الطاهر سعود 

د. مهرزاد بروجردي 
د. عبدالجبار الرفاعى 
د. فوزي حامد الهيتي 
د. ميحمد الشيخ 

د. محمد سييلا 


د. ابو يعرب المرزوقي 


